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Szanowny Panie Profesorze,
Szanowna Redakcjo,

Z duzq radosciq przeczytatem list Pana Profesora dotyczqcy spe-
cjalizacji lekarsko-weterynaryjnych krajowych i europejskich,
chciatbym tez za niego bardzo podzigkowac i réwniez na niego od-
powiedzie¢ (w koncu zostat zakohczony pytaniemt).

Jestem lekarzem weterynarii od zaledwie dwoch lat, wiec droga
specjalizowania sig jest jeszcze dla mnie szerokim polem do rozwa-
zan i wyborow zwigzanych z wtasng przysztoscig. Jednak juz teraz
pojawia sie szereg przemyslen na ten temat.

Mysle, ze wiele os6b rozpoczynajgcych studia weterynaryjne,
a potem rozpoczynajgcych prace w zawodzie, ma jakies marzenia
zawodowe, ktére chciatoby zrealizowaé. Medycyna odnotowuje
niesamowity postep w ciggu kolejnych lat, co znaczgco wptywa
na poziom $wiadczonych ustug, ale tez pojmnowanie stowa specjo-
lizacja. Kiedys specjalistg byta osoba zajmujgca sie konkretnym
gatunkiem, dzisiaj coraz czesciej myslgc o specjaliscie widzimy
osobe zajmujgcq sie wybrang dyscypling w obrebie danego ga-
tunku — chirurgiqg, ortopedig, chorobami wewnetrznymi, anestezjo-
logiq itd. To zas pocigga ksztatcenie sie w sposob coraz wezszy, ze~
by osiggac oczekiwany poziom wiedzy i umiejetnosci. W zwigzku
z tym specjalizacje krajowe powoli zaczynajq by¢ zbyt ogolne, tra-
cqc przez to réwniez na atrakcyjnosci.

Specjalizacje krajowe nie sq takze uznawane migdzynarodowo,
ale takze w drugq strone — specjalizacje europejskie nie sq uzna-
wane w Polsce. W perspektywie obecnego systemu nauczania
na studiach, gdzie kazdy student zdaje egzamin z wybranego jezy-
ka obcego na poziomie minimum B2, szereg studentéw uczestni-
czy w projektach miedzynarodowych (np. Erasmus, Ceepus), a ko-
lejna czes¢ dziata w Miedzynarodowym Zrzeszeniu Studentow We-
terynarii (IVSA), a dyplom ukonczenia studiéw jest uznawany w wie-
luinnych krajach, mozliwosci zawodowe staty sie dia obecnych ab-
solwentow o wiele szersze. Pocigga to tez za sobq zainteresowanie
specjalizacjami europejskimi, ktére sq uznawane w wielu krajach,
nie tylko europejskich. Pod kgtem prawnym sytuacja ta potencjal-
nie powoduje szereg problemow — osoba z krajowq specjalizacjq
w razie potrzeby nie bedzie uznana za granicq, w zwigzku z czym nie
zostanie potraktowana zgodnie ze swojq wiedzq i doswiadczeniem.
W drugqg strone osoba ze specjalizacjq europejskq nie bedzie ak-

ceptowana w Polsce jako specjalista wymagany do funkcjonowa-
nia kliniki dla zwierzgt czy do objecia stanowisk zarzgdczych w struk-
turach Inspekcji Weterynaryjnej. Wiele oséb wyjezdza po studiach,
chcqgce nabyc¢ szerszej perspektywy, zdoby€ doswiadczenie i wgsko,
ale na wysokim poziomie wyspecjalizowac sie w danej dziedzinie,
a docelowo wréci¢ do Polski. Jednak brak uznania jej specjalizaciji
w kraju moze by¢ potencjalnym czynnikiem zniechecajgcym.

Kolejnym aspektem zwigzanym z atrakcyjnosciq specjalizacii eu-
ropejskiej jest jej inny charakter od specjalizacji krajowej. Specjali-
zacje europejskq zdobywa sie poprzez rezydenture realizowang
w bezposredniej relacji mentor-uczen, podejmujgc sig realnej pra-
cy zawodowej z osobgq, ktora bedzie stale czuwaé nad mtodym
adeptem, wskazywac¢ mu dobrqg droge, a takze motywowac go
w trudnych chwilach. Specjalizacja krajowa polega w duzej mierze
na studiach zaocznych’, uczeniu w wiekszej grupie z zatraceniem
indywidualnosci kandydata. Dodatkowym problemem jest w nie-
ktorych specjalizacjach zebranie grupy, by kurs w ogdle zostat
otwarty. To rodzi szereg problemoéw i przynosi stabsze efekty edu-
kacyjne. Dodatkowym czynnikiem wptywajgcym na przewage for-
my rezydentury jest charakter zmieniajgcych sig pokolen iich po-
trzeb. Obecni absolwenci zdecydowanie bardziej preferujq prace
opartg na relacjach mentor-uczen i zdobywanie wiedzy przez
praktyke. Nie neguje przy tym wartosci ptyngeych z kurséw specjo-
lizacyjnych, podczas ktorych lekarze mogliby wymieniac sie do-
Swiadczeniami, a takze dowiadywac sie od specjalistow najbar-
dziej aktualnych i najbardziej szczegdtowych informacji zwigzanych
z postepem nauki w obrebie zdobywanej specjalizaci.

Podsumowujgc, uwazam, ze warto zaczgé w Polsce rozmowe
na temat ujednolicenia systemow specjalizacji wraz z ich stopnio-
wym rozszerzaniem na coraz wezsze dziedziny. Pewnie nie bedzie
to droga tatwa i krotka, ale warto bytoby zaprosi€ do niej przedsta-
wicieli European Board of Veterinary Specialisation, Komisji ds. Spe-
cjalizacji Lekarzy Weterynarii, spotecznosci studenckiej, osoby zaj-
mujgce sig zawodowo relacjami miedzy pokoleniami oraz osoby
zajmujgce sie rozwijaniem kompetenciji twardych i migkkich w re-
lacjach zawodowych. Taka grupa mogtaby osiggng¢ niesamowity
efekt! Moze przetomowy nie tylko w skali kraju?

lek. wet. Rafat Kaniak
kaniak.rafal@gmail.com

Warszawa, dnia 27 stycznia 2026 .

Oswiadczenie Prezesa
Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej

Z najwyzszym niepokojem przyjmuje kolejnq fale hejtu, grozb oraz
agresywnych wypowiedzi kierowanych w ostatnich dniach pod ad-
resem lekarzy weterynariii catego srodowiska zawodowego. Zjawi-
ska te sg absolutnie niedopuszczalne i godzq zaréwno w dobre
imie naszej profesji, jok i w podstawowe zasady debaty publicznej
opartej na faktach, prawie do obrony i wzajemnym szacunku.
Jednoczesnie podkreslam z catg stanowczosciq, ze wszelkie
ewentualne nieprawidtowosci przy wykonywaniu swoich zadan
i obowigzkow przez lekarzy weterynarii powinny by¢ rzetelnie zba-
dane i rozstrzygniete wytgcznie w oparciu o obowigzujgce przepi-
sy prawa, zgodnie z kompetencjomi wtasciwych organdw. Niedo-
puszczalne jest publiczne wydawanie ,wyrokow” na podstawie
niesprawdzonych, wyrywkowych informacji, bez petnej wiedzy
o stanie faktycznym i prawnym danej sprawy. Oczernianie

przy tym catej grupy zawodowej na podstawie jednostkowych
przypadkow jest krzywdzgce, nieuczciwe i sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego.

Przypominam jednoczesnie, ze problem bezdomnosci zwierzagt
mogt zostac skutecznie rozwigzany juz kilkanascie lat temu. Sa-
morzqd lekarzy weterynarii przygotowat wéwczas kompletne pro-
pozycje aktdw prawnych wprowadzajgcych obowigzkowe znako-
wanie oraz centralny rejestr zwierzgt towarzyszqcych. Z przyczyn,
ktére do dzi§ pozostajg dla nas niezrozumiate, kolejne rzqdy nie
zdecydowaty sie na wdrozenie tych oczywistych i sprawdzonych
w innych krajach rozwigzan.

Ponawiam apel do decydentéw o pilne wprowadzenie obo-
wigzku czipowania i rejestrowania pséw i kotow. Dysponujemy go-
towymi rozwigzaniami prawnymi, organizacyjnymi i informatycz-
nymi, a realny sukces, ktérego celem jest poprawa losu tysiecy
zwierzgt i ograniczenie skali bezdomnosci, jest na wyciggniecie re-
ki. Od kilkunastu lat prowadzimy centralny system informatyczny
obstugujqcy rejestr paszportow dla zwierzgt towarzyszgeych, z kto-
rego korzystajg obywatele oraz wtasciwe stuzby w Polsce, innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej i catego Swiata. System



ten wymaga jedynie niewielkiej modyfikacji, aby mogt petni€ funk-
cje krajowej bazy zaczipowanych zwierzqt oraz rejestrowac obo-
wigzkowe szczepienia przeciwko wsciekliznie i inne potrzebne da-
ne. Rozwigzanie to znaczqco utatwitoby prace powiatowych leka-
rzy weterynarii oraz realizacje zadan przez jednostki samorzgdu te-
rytorialnego.

Apeluje o opanowanie emocji, powrdt do merytorycznej debaty
oraz poszanowanie zasad wspotzycia spotecznego i panstwa pra-
wa. Lekarze weterynarii kazdego dnia dziatajg na rzecz ochrony
zdrowia zwierzat, bezpieczenstwa zywnosci i ochrony zdrowia pu-
blicznego. Zastugujq na rzetelng ocene swojej pracy, a nie na hejt
i zZbiorowq odpowiedzialnosS¢. Zawdd lekarza weterynarii jest zawo-
dem zaufania publicznego, a samorzgd lekarsko-weterynaryjny
sprawuje piecze nad jego nalezytym wykonywaniem. Posiada od-
powiednie organy, takie jak rzecznicy odpowiedzialnosci zawodo-
wej i sqdy lekarsko-weterynaryjne, do ktérych mozna zgtaszac
przypadki nieprawidtowosci i ktére rozstrzygajg o winie lub niewin-
nosci danego lekarza.

Warszawa, dnia 12 lutego 2026 r.

Oswiadczenie Prezesa
Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjne;j
w zwiazku z wypowiedzia posta Lukasza Litewki
z dnia 11 lutego 2026 r.

Krajowa lzba Lekarsko-Weterynaryjna z najwyzszym zaniepokoje-
niem przyjmuje wypowiedz posta tukasza Litewki, reprezentujgce-
go réwniez Fundacje Team Litewki, wygtoszong w Sejmie RP
w dniu 11 lutego 2026 r. Jej tres¢ Swiadczy o razgcym braku ele-
mentarnej wiedzy na temat organizacji i funkcjonowania systemu
ochrony zdrowia zwierzgt w Polsce.

Od parlamentarzysty oczekujemy przynajmniej podstawowego
rozeznania w sprawach, w ktérych zabiera gtos publicznie. Pan po-
set najwyrazniej nie rozumie fundamentalnej roznicy pomiedzy
Krajowq Izbq Lekarsko-Weterynaryjng a Inspekcjq Weterynaryjng.
Sq to dwa odrebne podmioty, 0 odmiennym statusie prawnym,
kompetencjach i zakresie odpowiedzialnosci. Krajowa Izba Lekar-
sko-Weterynaryjna jest samorzgdem zawodowym lekarzy wete-
rynarii, dziatajgcym na podstawie ustawy. Inspekcja Weterynaryj-
na jest natomiast organem administracji rzgdowej, realizujgcym
zadania z zakresu nadzoru weterynaryjnego, w tym poprzez po-
wiatowych lekarzy weterynarii.

Formutowanie postulatow ,zaorania izby” przy jednoczesnym
braku zrozumienia tej podstawowej roznicy nie jest przejawem
odwagi politycznej, lecz dowodem ignorancji. Zanim zacznie sie
pouczac opinie publiczng i rzuca¢ chwytliwe hasta, warto uzu-
petni¢ wiedze o tym, jak w rzeczywistosSci funkcjonuje system
ochrony zwierzgt w Polsce, jakie sq kompetencje poszczegdinych
instytucji oraz jakie obowigzki ustawowe cigzq na lekarzach we-
terynarii.

Za szczegolnie skandaliczne uznajemy sugestie godzgce w do-
bre imig zawodu lekarza weterynarii oraz w prace powiatowych le-
karzy weterynarii. To proba zastosowania odpowiedzialnosci zbio-
rowej na cate Srodowisko zawodowe. Lekarze weterynarii — zarow-
no wykonujgcy zawdd w sektorze prywatnym, jak i realizujgcy zo-
dania publiczne — ponoszq osobistg odpowiedzialnos¢ zawodo-
wq, dyscyplinarng i prawnq za swoje dziatania. System nie opiera
sie na bezkarnosci, lecz na jasno okreslonych mechanizmmach
nadzoru i odpowiedzialnosci.

Debata publiczna na temat ochrony zwierzgt wymaga rzetelno-
Sci, faktéw i znajomosci obowiqzujgcych regulacii. Nie stuzq jej po-
pulistyczne uproszczenia, publiczne pietnowanie catych grup za-
wodowych ani licytowanie sie na coraz ostrzejsze oskarzenia
pod publiczke. Apelujemy o umiar w stowach, o szacunek wobec
0s6b wykonujgcych zawéd zaufania publicznego oraz o prowa-
dzenie dyskusji w oparciu o wiedze, a nie emocjonalne hasta.

Po raz kolejny przypominamy, ze problem bezdomnosci zwierzqt
mogt zostac skutecznie rozwigzany juz kilkanascie lat temu. Samo-
rzqd lekarzy weterynarii przygotowat wéwczas kompletne propo-
zycje aktow prawnych wprowadzajgcych obowigzkowe znakowa-
nie oraz centralny rejestr zwierzgt towarzyszqcych. Z przyczyn, ktére
do dzi§ pozostajq dla nas niezrozumiate, kolejne rzqdy nie zdecydo-
waty sie na wdrozenie tych oczywistych i sprawdzonych w innych
krajach rozwigzan.

Polska weterynaria nie jest polem do uprawiania politycznego
marketingu opartego na niewiedzy. Jesli celem Pana posta jest fak-
tyczne dobro zwierzqt, a nie tylko medialny poklask, sugerujemy za-
miang haset o ,zaorywaniu” na rzetelng nauke o kompetencjach
organdw, ktére prébuje Pan krytykowag.

Warszawa, dnia 29.01.2026 .

Oswiadczenie Prezesa
Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej

W zwiqzku z opublikowaniem w wykazie prac legislacyjnych Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pod pozycjami 289 i 290, dwoch
projektéw rozporzgdzen — projektu rozporzgdzenia Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi w sprawie warunkéw i wysokosci wynagrodze-
nia za wykonywanie czynnosci przez lekarzy weterynariiiinne oso-
by wyznaczone przez powiatowego lekarza weterynarii oraz pro-
jektu rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
stawek optat za czynnosci wykonywane przez Inspekcje Wetery-
naryjng, zwracam uwage, ze pojawienie sie tych projektéw zapo-
wiadatem juz kilka dni temu podczas obrad ostatniego XIIl Krajo-
wego Zjazdu Lekarzy Weterynarii.

Jak wynika z opublikowanych informaciji, projektowane zmiany
w rozporzgdzeniu,0 wynagrodzenioch” zaktadajg w szczegolnosci:
« podniesienie stawki wynagrodzenia dla lekarzy weterynarii za go-

dzine pracy;

* podwyzszenie ryczattowych stawek za badania alergiczne, po-
bieranie prébek do badan laboratoryjnych od zwierzecia oraz
pobieranie prébek od ptakéw wraz z badaniem tych prébek me-
todq ptytkowq;

« podniesienie minimalnych stawek wynagrodzen ryczattowych
przystugujgcych lekarzom weterynarii;

« doprecyzowanie niektorych przepisow wykonawczych.

Ukazanie sig tych projektéw to wazny sygnat, ze postulaty Krajo-
wej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej podnoszone przez jej przedsta-
wicieli podczas toczqceych sie w zesztym roku negocjaciji sg od-
zwierciedlone w procesie legislacyjnym. Liczymy, ze w najblizszym
czasie poznamy szczegdtowe propozycje Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi i bedziemy mogli je merytorycznie ocenic.

Jednoczesnie pragne przypomnie¢, ze w opracowanym przez
KIL-W projekcie, przekazanym do MRIRW w sierpniu ubiegtego ro-
ku, znalazt sie miedzy innymi nastepujgcy zapis: Lekarzom wete-
rynarii niebedgcym pracownikami powiatowego inspektoratu
weterynarii oraz lekarzom weterynarii niebedqcym pracownikami
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Inspekcji Weterynaryjnej, wyznaczonym przez powiatowego leka-
rza weterynarii, a takze podmiotom prowadzgcym zaktad leczni-
czy dla zwierzat, z ktdrymi zostata zawarta umowa, o ktérej mowa
w art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekciji Wetery-
naryjnej, zwanej dalej  ustawq”, za wykonywanie czynnosci wymie-
nionych w art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy przystuguje wynagrodzenie
w wysokosci 136 zt za pierwszq rozpoczetqg godzing wykonywania
danej czynnosci oraz 34 zt za kazde kolejne rozpoczete 15 minut
wykonywania tej czynnosci, a w przypadku wykonywania czynno-
$ci wymienionych w zatgcezniku do rozporzgdzenia — w wysokoSci
ustalonej wedtug stawek okreslonych w tym zatgczniku”.

W imieniu Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej deklaruje go-
towos¢ do dalszego, konstruktywnego dialogu z resortem rolnic-
twa na etapie prac nad powyzszymi projektami, tak aby nowe re-
gulacje prawne realnie poprawity warunki wykonywania zadan
przez urzedowych lekarzy weterynarii i wzmocnity system wetery-
naryjnej ochrony zdrowia publicznego, bezpieczenstwa zywnosci
i ochrony zdrowia zwierzat.

Warszawa, dnia 02.02.2026 r.

Komunikat
Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej
dotyezacy jednej ze spraw
toczonych przed sadami administracyjnymi

W zwigzku z pojawiajgcymi sig znieksztatconymi doniesieniami me-
dialnymi czy nieprawdziwymi informacjami przekazanymi za po-
mocqg mediow spotecznosciowych, Krajowa Izba Lekarsko-Wetery-
naryjna pragnie wyjasnic istote i fakty dotyczqce toczonej
przed sgdami administracyjnymi sprawy zwiqzanej z wykresleniem
zewidencji jednego z zaktadow leczniczych dla zwierzgt prowadzo-
nego przez fundacje.

Po pierwsze mamy do czynienia z probg forsowania w opinii pu-
blicznej wyktadni stojgcej w sprzecznosci z brzmieniem przepiséw
prawa. Wbhrew wyraznemu i jednoznacznemu brzmieniu przepisow
twierdzi sig, ze przepisy prawa pozwalajq prowadzi¢ zaktady leczni-
cze dla zwierzgt poza dziotalnoscig gospodarczq. Art. 16 ust. Ti art. 17
ust. 1 ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzqt jednoznacznie
przesqdzajq, ze dziatalnoS¢ zaktadu leczniczego dla zwierzgt to
dziatalno$¢ gospodarcza regulowana. Zgodnie z art. 16 ust. 1 usta-
wy o zaktadach leczniczych dla zwierzgt prowadzenie zaktadu lecz-
niczego dla zwierzat jest dziatalnosciq regulowang w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow.
Dlatego jesli fundacja chce prowadzi¢ zaktad leczniczy dia zwierzqt,
to wystarczy, aby uzyskata wpis do rejestru przedsiebiorcow. Fun-
dacje majgce wpis w rejestrze przedsiebiorcow KRS z powodze-
niem prowadzq zaktady lecznicze dla zwierzgt w Polsce.

Po drugie caty problem opiera sig na chwytnym medialnie po-
stulacie leczenia zwierzqt ,za darmo”, cho¢ w istocie forsuje sie
w ten sposob catkowicie nieodpowiedzialny systemowo postulat
sprzeczny z interesem publicznym. Trzeba jasno podkreslic, ze
obecnie nie jest mozliwe bezkosztowe prowadzenie zaktadu leczni-
czego dla zwierzat. DziatalnoSE ta — tak samo jak leczenie ludzi — za-
wsze generuje znaczne koszty zwigzane z utrzymaniem odpowied-
niego lokalu, zakupem specjalistycznego sprzetu, wynagrodzeniem
personelu czy zakupem produktow leczniczych dla zwierzagt. Kazdy
zaktad musi ponosi¢ rodzajowo te same koszty. Fundacja niebedq-

ca przedsigbiorcg musiataby sumy na prowadzenie zaktadu pozy-
skiwac zinnych zrédet niz od ptacqcych za ustuge posiadaczy zwie-
rzqt (np. ze zbidrek publicznych). Fundacie takie zachwiataby zatem
rynkiem ustug weterynaryjnych, doprowadzajgc najpewniej
do upadtosci pozostate zaktady lecznicze dla zwierzqt funkcjonujg-
ce na danym obszarze. Zaden prowadzqcy zaktad przedsiebiorca
nie wytrzyma na dituzszg mete konkurencjiz mozliwosciq uzyskania
nieopodal ustugi weterynaryjnej,za darmo”. W razie, gdyby wspo-
mnianym fundacjom zabrakto jednak zrédet finansowania dla
swojego funkcjonowania i przyjmowania pacjentéw ,za darmo’, to
na danym obszarze przestatyby w ogole by¢ dostepne ustugi we-
terynaryjne, skoro wczesniej cata sytuacja doprowadzitaby
do upadku zaktaddw prowadzonych przez prywatnych przedsie-
biorcéw. Warto zrozumieg, ze jesli upadng mali przedsiebiorcy pro-
wadzqcy zaktady lecznicze dla zwierzqt na obszarach wiejskich
i w matych miastach, to dostepnos¢ ustug weterynaryjnych dra-
stycznie i dtugotrwale spadnie. Poza tym zaden rozsqdny przedsig-
biorca nie bedzie chciatinwestowac w zaktad leczniczy dla zwierzat,
skoro w kazdej chwili moze nieopodal rozpoczq¢ dziatalnos¢ zaktad
leczgcey ,za darmo”. Mali przedsiebiorcy czesto prowadzqg zaktady
lecznicze dla zwierzgt na granicy optacalnosci. Krajowa Izba Lekar-
sko-Weterynaryjna ostrzega, ze kazde zachwianie — juz teraz bar-
dzo wrazliwym — rynkiem ustug weterynaryjnych moze za kilka lat
doprowadzi¢ do zatamania sie systemu ustug weterynaryjnych
poza duzymi miastami. Doprowadszi to rowniez do dalszego ,odpty-
wu” lekarzy weterynarii z terendw wiejskich i z matych miast. Dlate-
go ani ustawodawca, ani Ministerstwo nie przychylito sie dotych-
czas do postulatéw niektorych fundacii, aby dokonaé zmian legi-
slacyjnych umozliwiajgcych prowadzenie zaktadu leczniczego dla
zwierzqt inaczej niz w ramach dziatalnosci gospodarcze]. Warto
wspomniec, ze wiele organizacji pozytku publicznego czy niektére
gminy, finansuje darmowe dla opiekundw leczenie zwierzgt, wyku-
pujgc ustugi w funkcjonujqcych juz zaktadach leczniczych dia zwie-
rzgt. Zapewnia sie na przyktad swego rodzaju bony, zwtaszcza
na niektore ustugi weterynaryjne czy takie skierowane do oséb
mniej zamoznych. Wiele organizacji wiasnie w ten sposob — w zgo-
dzie z przepisami prawa — prowadzi dziatalnoS¢ nastawionq na po-
moc charytatywnag.

Po trzecie przejowem nierzetelnosci w dyskursie publicznym jest
wyrazanie oderwanych od rzeczowego kontekstu opinii, ze Krajowa
IzZba Lekarsko-Weterynaryjna uniemozliwiata prowadzenie zaktadu
leczniczego fundaciji. Jak wspomniano fundacja po uzyskaniu wpi-
su do rejestru przedsigbiorcow moze prowadzi¢ zaktad leczniczy
dla zwierzat, co w wielu przypadkach ma miejsce. Prawdq jest jed-
nak, ze Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna konsekwentnie stoi
na jasno wynikajgcym z przepisdw prawa stanowisku, ze zasady
Swiadczenia ustug weterynaryjnych okresla ustawa z dnia 18 grud-
nia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzgt i to ona stanowi, ze
swiadczenie ustug weterynaryjnych (obejmujgcych w szczegéino-
sci wiasnie leczenie zwierzqt) mozliwe jest wytqcznie w ramach pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Po czwarte nieprawdziwe jest twierdzenie, ze Naczelny Sqd Ad-
ministracyjny przesqdzit juz sprawe. Naczelny Sgd Administracyjny
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpo-
znania przez Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie. Uchy-
lenie wyroku WSA w Warszawie nastgpito ze wzgledu na naruszenie
przez ten Sqd przepisdw postepowania przejawiajgce sie w nieno-
lezytym sporzgdzeniu uzasadnienia. NSA nie odnidst sie w zaden
sposob do meritum sprawy. Samo postepowanie pozostaje nieroz-
strzygniete i za joki§ czas zapewne sprawa powroci przed Naczelny
Sqd Administracyjny.



