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? Gdariski Ogrod Zoologiczny

zrost popularnosci na-
czelnych utrzymywa-
nych w domach prywat-
nych oraz w instytucjach
typu ,,mini zoo” stano-
wi narastajace wyzwanie dla praktyki kli-
nicznej lekarzy weterynarii. Najczesciej
spotykanymi gatunkami sg marmozety,
tamaryny, kapucynki, sajmiri oraz lemu-
ry. Decyzja o ich zakupie wynika najcze-
$ciej z blednych przekonan dotyczacych
tatwosci utrzymania oraz znieksztalco-
nego wizerunku tych zwierzat kreowane-
go przez media, od literatury popularnej,
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przez telewizje, po media spotecznoscio-
we (49). Artykul omawia kluczowe
aspekty dobrostanowe, etologiczne i kli-
niczne oraz wskazuje na role lekarza we-
terynarii w edukacji wlascicieli.

W Polsce problem ten nabiera szcze-
golnego znaczenia. Wiele naczelnych
sprzedawanych jest w zbyt mtodym wie-
ku, recznie karmionych i pozbawionych
kontaktu z grupa rodzinng, co prowadzi
do licznych probleméw behawioralnych
izdrowotnych (2,46). Naczelne wymagaja
stabilnej struktury spolecznej, odpowied-
niego wzbogacenia srodowiskowego, spe-
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cjalistycznej diety oraz duzej przestrzeni.
W warunkach domowych potrzeby te sa
zazwyczaj niemozliwe do spelnienia, co
skutkuje powaznymi konsekwencjami do-
brostanowymi (4). Do najczesciej obser-
wowanych probleméw klinicznych nale-
73 choroby metaboliczne, urazy, problemy
dermatologiczne i stomatologiczne, zabu-
rzenia behawioralne oraz zagrozenia epi-
demiologiczne wynikajace z transmisji pa-
togenéw (49). Che¢ wyréznienia sig,
fascynacja zachowaniem lub wygladem
zwierzecia, wrazenie ,zbieznosci” pew-
nych reakcji z ludzkimi, czy wreszcie




Marmozeta biatoucha.

wplyw mediéw spolecznosciowych — to
tylko cze$¢ powodéw, dla ktérych coraz
wiecej oséb decyduje si¢ na trzymanie
naczelnych w domach (20, 54). Badania
przeprowadzone w Czechach wykaza-
ty, ze liczba naczelnych trzymanych
przez osoby prywatne jest wicksza
od osobnikéw w tamte]szych ogrodach
zoologicznych i sigga blisko 8 tysigcy
(52). W Stanach Zjednoczonych liczba
ta w poprzedniej dekadzie opisywana by-
ta na blisko 15 tysigcy osobnikdéw,
a'w Wielkiej Brytanii siggata okolo 5 ty-
siecy (10, 20). Takze w Polsce na wielu
portalach sprzedazowych regularnie po-
jawiaja si¢ ogloszenia brzmiace: ,kapu-
cynka do adopcji”, ,mloda marmozeta
szuka nowego opiekuna”, czy ,pomoze-
my Ciw adopcji Twojego nowego dziec-
ka”, a liczba takich ofert stale rosnie. Ho-
dowle, zaré6wno te wigksze, jak i male,
dzialajg juz w calym kraju, a sprzedajacy
chetnie deklarujag pomoc w ,,prawidto-
wym odchowaniu” nowego pupila. Co
wigcej, przekonujg kupujacych, ze przy-
czyniajg sie oni do ochrony gatunkéw za-
grozonych wyginieciem. Niewiele os6b
zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze na-
czelne nie s3 odpowiednikiem psa czy ko-
ta. Jeszcze mniej wie, jakich warunkéw
taktycznie potrzebuja, aby funkcjonowac
prawidiowo i bezstresowo (10, 49, 54).

Podobnie jak zwierzeta towarzyszace,
réwniez naczelne wymagaja regularnej
opieki weterynaryjnej — zwykle bardziej
zlozonej, niz oczekuja nowi opiekunowie.
Jak wiec wyglada aspekt prawny przetrzy-
mywania réznych gatunkéw naczelnych?
Jakich dokumentéw moze wymaga¢ le-
karz weterynarii? O czym warto uprze-
dzi¢ osoby rozwazajace zakup ,,malpiego
podopiecznego™? I wreszcie: czy naczel-
ne rzeczywiscie mogg stac si¢ alternaty-
wa dla mopsa, owczarka czy Ragdolla?

Ponizej przedstawiamy kluczowe za-
gadnienia dotyczace utrzymania naczel-
nych w warunkach domowych — obowig-
zujgce regulacje prawne, wymagania oraz
wyzwania praktyczne napotykane przez
lekarzy weterynarii. Celem artykutu jest
ukazanie, czym w rzeczywistosci jest opie-
ka nad prywatnie utrzymywanym przed-
stawicielem rzedu Primates, a takze za-
checenie do refleksji, czy i w jakim stopniu
powinni$my wspieraé praktyke trzymania
malp w srodowisku domowym.

Wymagania dobrostanowe|
i etologiczne

Naczelne charakteryzuja sie wysokim
stopniem rozwoju poznawczego, zlozo-
nymi relacjami spolecznymi oraz dtugim
okresem mlodziedczym. Wymagaja

Anthropomorphism

of primates in domestic
settings as a form

of humanization and a risk
factor for behavioral
disorders

Non-human primates are highly
social animals that require continuous
contact with conspecifics, complex
social structures, and prolonged
social learning, none of which can be
adequately provided in a domestic
environment. Early separation from
the mother and hand-rearing result
in permanent behavioural disorders,
including stereotypies, self-injury,
and aggression towards humans.
Keeping primates as companion
animals poses significant welfare
concerns, safety risks, and long-term
care challenges. For ethical, clinical,
and legal reasons, primates should
not be considered domestic animals
and their keeping should remain
strictly regulated and supervised.
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obecnosci osobnikéw tego samego ga-
tunku, stabilnej struktury spolecznej, od-
powiedniego wzbogacenia srodowisko-
wego, duzej przestrzeni oraz diety
dostosowanej do specyficznych potrzeb
gatunkowych (2, 33). Staly kontakt
z przedstawicielami wlasnego gatunku
oraz mozliwo$¢ realizacji zachowan ty-
powych dla etogramu sa warunkiem za-
chowania dobrostanu psychicznego. Brak
spelnienia tych potrzeb w warunkach do-
mowych prowadzi do glebokich zaburzeri
behawioralnych, stanowiacych jedne
z najpowazniejszych konsekwencji nie-
wlasciwego utrzymania (46). Odwolujac
sie do koncepcji znanych z psychologii
czlowieka, nalezy podkresli¢, ze naczelne,
od najmniejszych gatunkéw po malpy
czlekoksztaltne, sg istotami silnie spotecz-
nymi. Rozwéj emocjonalno-spoleczny za-
chodzi u nich poprzez relacje z innymi
osobnikami stada, a wszystkie te relacje
maja wyrazne zabarwienie emocjonalne
(17). Wychowanie przez cztowieka pro-
wadzi czesto do rozwoju ambiwalentne-
go wzorca przywigzania, charakteryzuja-
cego si¢ brakiem przewidywalnosci
opiekuna, niespéjnymi reakcjami na sy-
gnaly zwierzecia, niskim poziomem za-
angazowania w interakcje oraz trudnoscia
w zapewnieniu poczucia bezpieczeristwa
(4). Skutkuje to lekiem separacyjnym, za-
chowaniami ambiwalentnymi, zahamo-
waniem eksploracji sSrodowiska oraz bra-
kiem swobody w realizacji zadan
rozwojowych.

Naczelne nalezg do grupy zwierzat
o0 najwyzszym stopniu zlozonosci spo-
tecznej w §wiecie zwierzat (24, 46). Z nie-
licznymi wyjatkami sg to gatunki zyjace
w grupach rodzinnych lub stadach, w kt6-
rych funkcjonujg rozbudowane, dyna-
miczne struktury hierarchiczne, oparte
na subtelnych sygnatach behawioralnych,
relacjach pokrewieristwa oraz wyuczo-
nych schematach interakeji (46). W na-
turalnych warunkach zwierzeta te reali-
zuja szerokie spektrum zachowan
spolecznych, takich jak dtugotrwala opie-
ka nad potomstwem, wspélne zdobywa-
nie i dzielenie si¢ pokarmem, zespolowe
przemieszczanie sie, patrolowanie i obro-
na terytorium, a takze wzajemna piele-
gnacja, w tym iskanie, pelnigce istotng ro-
le regulujaca relacje w grupie (24). Kazde
ograniczenie lub catkowite pozbawienie
naczelnych kontaktu z osobnikami wia-
snego gatunku stanowi istotne narusze-
nie ich dobrostanu (2, 46). Szczegdlne
znaczenie ma w tym kontekscie diugi
okres odchowu mlodych, charaktery-
styczny dla naczelnych. U pazurkowcéw
(Callitrichidae) mtode przez pierwsze

miesigce zycia pozostaja catkowicie zalez-
ne od matki i grupy rodzinnej, u plakso-
watych (Cebidae) proces ten trwa kilkana-
$cie miesiecy, natomiast u orangutanéw
(Pongo spp.) okres zaleznosci i intensyw-
nej nauki moze siega¢ nawet o$miu lat
(20,21). W tym czasie mlode osobniki
uczg si¢ poprzez obserwacje i doswiad-
czenie zachowari dorostych, przyswajajac
wzorce niezbedne do prawidlowego
funkcjonowania w strukturze spolecznej
(21). Brak tej nauki w mtodym wieku
skutkuje trwalymi deficytami behawio-
ralnymi, ktérych nie da si¢ w petni sko-
rygowaé w pézniejszym okresie zycia
(17,18). Zwierzgta takie moga nieprawi-
dlowo interpretowac sygnaly ostrzegaw-
cze, nie rozpoznawad hierarchii w stadzie
ani nie wykazywac¢ wlasciwych zachowari
opiekuriczych wobec wlasnego potom-
stwa, co uniemozliwia ich pelng resocja-
lizacje (46). Powszechng praktyka w nie-
ktérych  hodowlach jest wczesne
oddzielanie mlodych od matki i ich recz-
ny odchéw w celu szybkiego oswojenia
oraz zwiekszenia atrakcyjnosci zwierze-
cia jako ,towarzysza cztowieka”. Separa-
cja taka stanowi jednak silny stres zaréw-
no dla matki, jak i dla mlodego,
a czlowiek nie jest w stanie zastapic in-
tensywnej, calodobowej relacji ani za-
pewnié¢ odpowiedniego poziomu stymu-
lacji spotecznej (17, 33). Juz klasyczne
badania Harryego Harlowa wykazaly, ze
prawidlowy rozwdj naczelnych nie opie-
ra si¢ wylacznie na zaspokajaniu potrzeb
fizjologicznych, lecz w duzej mierze
na bliskosci, komforcie emocjonalnym
i poczuciu bezpieczeristwa (17). Mlode
odchowywane recznie spedzajg z opieku-
nem jedynie krétkie okresy w ciagu dnia,
a pozostaly czas pozostaja samotne, po-
zbawione odpowiedniej stymulacji, co
sprzyja rozwojowi zaburzen behawioral-
nych (33). U takich zwierzat czesto ob-
serwuje si¢ stereotypie ruchowe, zacho-
wania autoagresywne (wyrywanie siersci,
uderzanie si¢ po glowie), zachowania
agresywne lub objawy depresyjne (34,39).
Nawet intensywny kontakt z czlowie-
kiem nie jest w stanie zastapi¢ relacji
zwlasnym gatunkiem, a relacja czlowiek-
—malpa ma charakter nienaturalny i nie-
wystarczajacy z punktu widzenia biologii
i etologii naczelnych (46). Dodatkowo
proces oswajania i przyzwyczajania do lu-
dzi prowadzi do utraty naturalnego dy-
stansu i strachu przed czlowiekiem.
Po osiggnigciu dojrzatosci plciowej mat-
py staja sie silniejsze, bardziej asertywne
i czesciej wykazuja zachowania domina-
cyjne, w tym agresje wobec domownikéw
(49). Ze wzgledu na wysoki poziom in-
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teligencji moga prébowac podporzadko-
wacd sobie otoczenie, tworzy¢ selektywne
wiezi i traktowaé opiekuna jako obiekt
yterytorialny” lub seksualny (49). Nawet
niewielkie gatunki naczelnych sg zdolne
do zadawania dotkliwych obrazen lu-
dziom (23). Istotnym problemem prak-
tycznym jest rowniez brak mozliwosci
wyksztalcenia akceptowalnych w warun-
kach domowych zachowan higienicz-
nych. Naczelne prowadza w naturze tryb
zycia koczowniczy, a kontrola oddawania
kalu i moczu nie stanowi u nich zacho-
wania naturalnego (6). Stosowanie pie-
luch jednorazowych czesto prowadzi
do probleméw dermatologicznych, takich
jak obtarcia i odparzenia, szczegdlnie
u pazurkowcéw (9). Znakowanie terenu
moczem i wydzielinami gruczotéw zapa-
chowych jest naturalnym elementem ko-
munikacji spolecznej, a jego ograniczanie
prowadzi do frustracji i nasilenia zacho-
wan kompensacyjnych (6). Naczelne zle
znoszg samotno$¢ — nawet krétkotrwaty
brak kontaktu wzrokowego z opiekunem
moze by¢ silnym bodzcem stresowym
(46). Proby zapewnienia towarzystwa
w postaci zwierzat innych gatunkéw wig-
74 si¢ z wysokim ryzykiem konfliktéw
i urazéw (23). Dodatkowo naczelne sg
zwierzetami dlugowiecznymi, Zyjacymi,
w zaleznosci od gatunku, nawet 20-40 lat,
co rodzi powazne problemy organizacyj-
ne i etyczne w przypadku utraty opieku-
na (2, 36). Nalezy podkresli¢, ze nawet
oswojona malpa pozostaje zwierzeciem
dzikim — silnym, zwinnym, niezwykle ak-
tywnym i ciekawskim, dla ktérego srodo-
wisko domowe stanowi zaréwno pole
eksploracji, jak i zrédlo zagrozen (46).

Zaburzenia behawioralne

Objawy te manifestuja si¢ szeregiem za-
burzen behawioralnych, czgsto niezauwa-
zanych przez osoby nieposiadajace do-
$wiadczenia w pracy z naczelnymi
i nieznajace ich etogramu (46). Do naj-
czesciej obserwowanych nalezg stereoty-
pie ruchowe, takie jak kolysanie si¢, bie-
ganie w kélko czy uderzanie o elementy
klatki, prowokowanie wymiot6w, a na-
stepnie zjadanie zwymiotowanego pokar-
mu (regurgitation and reingestion) (53)
wynikajace z deprywacji bodzcéw i braku
kontroli nad $rodowiskiem (33); autoagre-
sja obejmujaca gryzienie kofczyn, wyry-
wanie wloséw czy uderzanie gtowa, poja-
wiajaca si¢ w warunkach chronicznego
stresu i izolacji spolecznej (46); zaburze-
nia wiezi spolecznej, w tym nadmierne
przywiazanie do czlowieka oraz agresja
wobec opiekuna, bedace konsekwencja



Ryc. 1. Ubytki siersci i zapalenie skory
ud u tamaryny zlotorekiej, to efekt
stosowania pieluch.

biednie uksztattowanych relacji (2); agre-
sja terytorialna i lekowa, szczegdlnie na-
silona u kapucynek, wynikajaca z braku
mozliwosci ustanowienia i obrony teryto-
rium (46, 47); zachowania kompulsywne
zwigzane z jedzeniem oraz nadmierna
wokalizacja o charakterze alarmowym,
wskazujace na utrzymujacy sie stres (33).
Problemy te dotycza najczesciej gatunkéw
utrzymywanych w rekach prywatnych, ta-
kich jak kapucynki (Cebus spp.), sajmiri
(Saimiri sciureus), marmozety i tamaryny
(Callitrichidae) oraz lemury (55,59). Kaz-
dy z tych gatunkéw posiada odmienne
potrzeby spoleczne i srodowiskowe, a ob-
serwowane zaburzenia sg bezposrednim
odzwierciedleniem nieprzystosowania

do srodowiska domowego (47).

Aspekty kliniczne i epidemiologiczne

U naczelnych utrzymywanych jako zwie-
rzeta towarzyszace czgsto stwierdza sig
zapalenia skory (ryc. 1) szczegélnie
w okolicy urogenitalnej i nasady ogona,
bedace konsekwencja diugotrwalego
stosowania jednorazowych pieluch
(ryc.2) (9). Niewtasciwa dieta prowadzi
do niedoboréw zywieniowych, choréb
metabolicznych oraz patologii przewo-
du pokarmowego (ryc. 3). Najczesciej
rozpoznawane zaburzenia metaboliczne
obejmuja wtérng pokarmows nadczyn-
no$¢ przytarczyc prowadzaca do metabo-

Ryc. 2. Mtodociana sajmiri (Saimiri
sciureus) utrzymywana w warunkach
domowych, wyposazona

w jednorazowag pieluche
higienicznq. Zwierze prezentowane
jako ,terapeutyczne” dla dzieci.

Ryc. 4. Radiologiczny obraz
metabolicznej choroby kosci
u marmozety biatouche;.

licznej choroby kosci (ryc. 4), cukrzyce,
otyloéé trzewna oraz hipercholesterole-
mie¢ (46,49). Powszechne sg réwniez pro-
blemy stomatologiczne (ryc. 5), takie jak
ztamania i ukruszenia ktéw, kamien na-
zebny, zapalenie przyzebia, ropnie oko-
towierzchotkowe oraz préchnica (46).
W pracy z naczelnymi nalezy bezwzgled-
nie pamigtaé o ryzyku wzajemnej trans-

Ryc. 3. Krwotoczna biegunka
u saimiri wiewiorczej.

Ryc. 5. Problemy stomatologiczne
w tym masywny kamiefi nazgbny
u sajmiri wiewiérczej.

misji patogenéw na linii cztowiek—mat-
pa i matpa—czlowiek. Szczegdlne znacze-
nie majg wirusy opryszczki malp, w tym
herpes B, stanowiace powazne zagroze-
nie dla personelu medycznego (13).
Stres, obnizenie odpornosci, podat-
noéc¢ na choroby. W warunkach natural-
nych naczelne przebywaja w stadach, gru-
pach, parach. Ich spoleczne wigzi sg
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czesto bardzo $ciste 1 bliskie. Jak wspo-
mniano wyzej, naczelne do domostw tra-
fiaja najczesciej pojedynczo. Srodowisko
w jakim przebywajg w domach, czesto jest
dalekie od ich naturalnego. Co wiecej
czesta obecnos¢ zwierzat innych gatun-
kéw czy dzieci stawia ich przed ogrom-
nym stresem, ktéry jak wiadomo wplywa
takze na fizjologie i prawidlowe funkcjo-
nowanie organizmu (47, 54).

Brak prawidlowo zbilansowanej diety.
Poza wplywem stresu, kluczows role w fi-
zjopatologii réznych choréb naczelnych
odgrywa odpowiednie zaopatrzenie
w skladniki odzywcze. Niedobory lub
niewlasciwy bilans pokarmowy moga
prowadzi¢ do zaburzen metabolicznych,
ostabienia ukfadu odpornosciowego,
a w konsekwencji zwieksza¢ podatnos¢
na choroby przewlekle (49, 54). Wspét-
cze$nie na rynku dostgpne sg gotowe, ko-
mercyjne karmy dla naczelnych, jednak
nawet one nie zawsze zapewniajg pelne
spektrum niezb¢dnych substancji odzyw-
czych. Co wigcej, nie wszystkie naczelne
otrzymujg chociaz czesciowo zbilanso-
wang diete (49). W rozmowach z wtasci-
cielami naczelnych w Polsce i poza jej
granicami nadal pojawiaja si¢ informacje
o dietach opartych gtéwnie na kaszkach
niemowlecych lub polaczeniu ryzu i ba-
nanéw. Badania z lat szes$¢dziesia-
tych XX wieku, w ktéry opisywano obraz
sekcyjny naczelnych przetrzymywanych
jako zwierzeta domowe, wykazaly zabu-
rzenia uktadu kostnego u ponad 20 % ba-
danych naczelnych, a u prawie 19 %
stwierdzono zmiany wynikajace z niedo-
boréw zywieniowych, najezesciej witami-
ny D, witaminy C i cynku (25). Z kolei
badania przeprowadzone w Nowym
Meksyku wykazaly, ze znaczna liczba
malp trzymanych w warunkach domo-
wych otrzymywata produkty nieodpo-
wiednie, a niekiedy wrecz szkodliwe, ta-
kie jak tyton, kawa czy marihuana (12).

Zoonozy i antropozoonozy. Blisko$¢
filogenetyczna ludzi i innych naczelnych
sprawia, ze migdzy tymi gatunkami mo-
ze dochodzi¢ do przenoszenia licznych
patogendéw. Co za tym idzie, nie tylko
wlasciciel moze zarazi¢ sie od malpiego
podopiecznego, ale i moze on przeniesé
chorob¢ w drugg strong. Co wigcej, cz¢-
sto z gorszym skutkiem, biorgc pod uwa-
g¢ wspomniane wyzej ostabienie organi-
zmu przez stres czy niedozywienie
naczelnych (49). Juz badania w ogrodach
zoologicznych na naczelnych i ich opie-
kunach wykazaly wspétdzielenie przez
nich niektérych pasozytéw, co moze
wskazywa¢ na wzajemng ich transmisje
(27).Jak nietrudno sobie wyobrazi¢, jesz-

cze blizszy kontakt zwierzat z ich wtasci-
cielami w warunkach domowych sprzyja
przenoszeniu sie najrézniejszych patoge-
néw (5,11,15,19,27, 49). Ponadto lite-
ratura opisuje stosunkowo czgste przy-
padki zachowan agresywnych naczelnych
w stosunku do ich wlascicieli czy oséb
trzecich, prowadzacych do ugryzien czy
zadrapan ulatwiajacych transmisje cho-
réb przenoszonych droga kontaktowsg
(19, 20, 37, 48, 49, 54). Wreszcie, jak
wspominano powyzej, réwniez cztowiek
moze by¢ zrédlem zarazenia przenoszac
chociazby wirusy grypy na obecne w do-
mu naczelne (35, 54). W kazdej gtéwnej
grupie czynnikéw chorobotwérezych wy-
stepuja patogeny o potencjale zoonotycz-
nym lub antropozoonotycznym (11, 49,
54). Cho¢ w Polsce rzadko spotyka si¢
obecnie naczelne odlawiane bezposred-
nio ze srodowiska naturalnego, a wick-
s20§¢ osobnikéw pochodzi z lokalnych
hodowli, nie eliminuje to ryzyka transmi-
sji wiruséw, bakterii czy pasozytéw (8,
14). Pomimo ze patogeny typowe dla te-
renéw endemicznych, takie jak wirusy
Ebola czy SFV (ang. Simian Foamy Vi-
rus), nie wystepuja w Europie, nadal ist-
nieje wiele wiruséw mogacych stanowic
zagrozenie dla ludzi i naczelnych w Pol-
sce. W literaturze opisywane sg przypad-
ki transmisji wiruséw z rodziny Herpesvi-
ridae (HHV ), papillomawiruséw (HPV)
czy retrowiruséw (w tym ludzkiego wi-
rusa niedoboru odpornosci — HIV') mig-
dzy ludZzmi a naczelnymi, szczegdlnie
w warunkach bliskich kontaktéw domo-
wych (5,11, 15, 37). Istotnym zagroze-
niem sg takze bakterie o potencjale za-
kaznym. Do najcze$ciej wymienianych
nalezg pratki gruzlicy czy dobrze zna-
na Salmonella sp. Bliski kontakt ze zwie-
rze¢ciem, jego §ling czy odchodami zna-
czgco zwigksza ryzyko transmisji tych
bakterii w rodowisku domowym (8, 19,
37). Pasozyty jelitowe stanowia szczegdl-
nie istotny problem zdrowotny, poniewaz
wiele z nich moze przenosi¢ si¢ nawet
w sytuacji, gdy zwierzeta sg regularnie od-
robaczane. Standardowe preparaty prze-
ciwpasozytnicze stosowane rutynowo
w warunkach domowych czesto nie sg
skuteczne wobec licznych pierwotniakéw.
Dlatego organizmy takie jak Giardia sp.,
Cryptosporidium sp. czy Blastocystis sp.
moga by¢ przekazywane miedzy naczel-
nymi i ich opiekunami, czy innymi zwie-
rz¢cymi domownikami (np. Giardia sp.)
takze mimo pozornego zabezpieczenia
farmakologicznego (3, 5,7) W ogrodach
zoologicznych wielokrotnie opisywano
przypadki jednoczesnego wystepowania
tych samych pasozytéw u opiekunéw

a

i utrzymywanych przez nich naczelnych
(27,28). W warunkach domowych, gdzie
kontakt wlasciciela ze zwierzeciem jest
znacznie blizszy i czgstszy, prawdopodo-
bieristwo przeniesienia takich patogenéw
jest jeszcze wyzsze.

Status prawny naczelnych

Status prawny naczelnych jako zwierzat
utrzymywanych przez czlowieka stanowi
zagadnienie ztozone, wymagajace analizy
zaréwno przepiséw prawa krajowego, jak
i regulacji unijnych. W przeciwieristwie
do klasycznych zwierzat towarzyszacych,
naczelne objete s szczegdlnymi rezima-
mi prawnymi, ktére determinuja zasady
ich posiadania, przemieszczania oraz
ochrony dobrostanu.

Matpa jako ,zwierze¢ domowe” w ro-

zumieniu ustawy o ochronie zwierzat
(dalej ,u.0.2.”) Zgodnie z art. 4 pkt 17
u.0.z. (51), przez zwierzgta domowe ro-
zumie si¢ zwierzeta:
»tradycyjnie przebywajace z cztowiekiem
w jego domu lub innym pomieszczeniu,
utrzymywane przez czlowieka w charak-
terze towarzysza’.

Definicja ta opiera si¢ na dwéch prze-
sfankach: kryterium tradycyjnego przeby-
wania z czlowiekiem oraz kryterium
funkcjonalnym, odnoszacym si¢ do utrzy-
mywania zwierzecia w charakterze towa-
rzysza. W odniesieniu do naczelnych za-
sadnicze znaczenie ma pierwsza z tych
przeslanek. Gatunki te nie naleza bowiem
do zwierzat historycznie uksztattowanych
jako towarzyszace czlowiekowi w pol-
skich realiach kulturowych i prawnych,
a ich obecno$¢ w srodowisku domowym
ma charakter incydentalny, wspétczesny
i zwigzany z okreslonymi trendami, a nie
z utrwalong tradycja wspéibytowania.
W konsekwencji, przy literalnej wyktad-
ni art. 4 pkt 17 ustawy o ochronie zwie-
rzat, naczelne co do zasady nie spelniajg
ustawowej definicji zwierz¢cia domowe-
go. Kwalifikowanie ich do tej kategorii
w sensie stricte normatywnym jest zatem
co najmniej problematyczne, a w typo-
wych stanach faktycznych — nietrafne.
Ocena ta nabiera szczegdlnego znaczenia
w zestawieniu z innymi, réwnolegle obo-
wigzujacymi rezimami prawnymi, ktére
obejmuja naczelne niezaleznie od sposo-
bu ich potocznego postrzegania, w tym
przepisami prawa unijnego dotyczacymi
zdrowia zwierzat — AHL (43), regulacja-
mi ochronnymi wynikajacymi z systemu
CITES (26, 44) oraz przepisami krajo-
wymi odnoszacymi si¢ do zwierzat nie-
bezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi
(42,50) Oznacza to, ze nawet w sytuacji,



Tabela 1. NajczesSciej spotykane gatunki naczelnych

w obrocie prywatnym.

Gatunek (rodzaj)/ zatgcznik

Tamaryna biatoczuba
Saguinus oedipus

TAK —

Lwiatka ztotogtowa
Leontopithecus chrysomelas

TAK -

Miko czarny
Callimico goeldii

TAK

Lemur katta
Lemur catta

TAK

Kapucynka czubata
Sapajus apella

TAK

Kapucynka czarno-biata
Cebus capucinus

TAK

Kapucynka oliwkowa
Cebus olivaceus

TAK

Marmozeta bictoucha (uistiti)
Callithrix jacchus

TAK

Marmozeta biatoczelna
Callithrix geoffroyi

TAK

Tamaryna ztotoreka
Saguinus midas

TAK

Tamaryna czerwonobrzucha
Saguinus labiatus

TAK

Tabela zlistg najczesciej sprzedawanych gatunkéw i podziatem na ztgczniki
wg rozporzgdzeniem Komisji (UE) 2023/966 zmieniajgcego rozporzgdzenie

Rady (WE) 338/97.

gdy naczelny jest faktycznie utrzymywa-
ny w srodowisku domowym i pefni funk-
cje towarzyszaca, nie prowadzi to auto-
matycznie do uznania go za zwierzg
domowe w rozumieniu ustawy o ochro-
nie zwierzat, a tym bardziej nie znosi obo-
wigzkéw 1 ograniczen wynikajacych
z przepiséw szczegdlnych. W praktyce
prawnej i administracyjnej decydujace
znaczenie ma nie subiektywna kwalifika-
cja dokonywana przez posiadacza, lecz
obiektywna ocena spelnienia przestanek
ustawowych oraz uwzglednienie systemo-
wego kontekstu regulacji dotyczacych da-
nego gatunku. Wniosek nasuwa si¢ sam,
iz w polskim porzadku prawnym naczel-
ne nie sg traktowane jako zwierzeta do-
mowe. Préby ich zakwalifikowania do tej
kategorii maja charakter wyjatkowy i po-
zostaja sprzeczne z obowigzujgcymi prze-
pisami ochronnymi, sanitarnymi oraz za-
sadami bezpieczeristwa publicznego.
Definicja ,zwierzecia domowego”
w doktrynie i orzecznictwie. Definicja
zart. 4 pkt 17 ju.0.2.” (51) ma charakter
funkcjonalny, jednak zawarty w niej ele-
ment ,tradycyjnosci” rodzi watpliwosci

interpretacyjne, poniewaz tradycja jest
kategorig zmienng kulturowo i histo-
rycznie (16). Wspélezesne praktyki
utrzymywania zwierzat ewoluujg, a ka-
talog gatunkéw spotykanych w srodowi-
sku domowym ulega poszerzeniu. W li-
teraturze przedmiotu wskazuje sie, ze
pojecie zwierzecia domowego nie powin-
no by¢ traktowane jako katalog zamknie-
ty, lecz jako pojecie funkcjonalne, obej-
mujace takze gatunki nietypowe, o ile sg
one realnie utrzymywane w charakterze
towarzysza czlowieka (29, 31, 32). Taki
kierunek wyktadni znajduje potwierdze-
nie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego. NSA w wyroku z 12 stycz-
nia 2022 roku, sygn. III OSK 4404/21,
podkreslil, ze brak , klasycznego”udomo-
wienia danego gatunku nie wylacza au-
tomatycznie kwalifikacji danego zwierze-
cia jako domowego, jesli pelni ono
funkcje towarzyszaca w relacji z cztowie-
kiem (29,58). Podobnie w wyroku z 7 lu-
tego 2019 roku, sygn. IT OSK 2299/17,
NSA wskazal, ze rozstrzygajace znacze-
nie ma sposob i cel utrzymywania zwie-
rzecia, a nie wylacznie jego gatunkowa

klasyfikacja (29, 57) W tej argumentacji
akcentuje si¢, ze o kwalifikacji jako zwie-
rz¢ domowe decyduje cel i sposdb utrzy-
mywania, a nie sama przynaleznos¢ ga-
tunkowa, przy czym zwierze moze pelnic
réwnolegle wiecej niz jedng role, np.
towarzyszaca i hodowlang (29, 31, 32).
Jednoczesnie nalezy oddzieli¢ dwa po-
rzadki: szeroka wyktadni¢ pojmowania
yzwierzecia domowego” na gruncie usta-
wy o ochronie zwierzat (funkcjonalna
i sytuacyjna) od reziméw szczegdlnych,
ktére maja charakter autonomiczny,
a ktére dotycza naczelnych niezaleznie
od tego, jak opiekun je ,nazywa” (29).
Do takich reziméw naleza m.in. rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 338/97 z 9 grud-
nia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw
dzikiej fauny i flory w drodze regulacji
handlu nimi (26, 44), rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/429 z 9 marca 2016 r.w spra-
wie przepiséw zdrowia zwierzat — Ani-
mal Health Law (43), polskie rozporza-
dzenie Ministra Srodowiska z 3 sierpnia
2011 r.w sprawie gatunkéw zwierzat nie-
bezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi
(42) W konsekwencji nawet jezeli naczel-
ne bywa utrzymywane ,towarzysko”, to
nie uchyla to obowigzkéw wynikajacych
z reziméw szezegdlnych, ktére w prakty-
ce uniemozliwiajg traktowanie naczel-
nych jak psa czy kota. Poglad, zgodnie
z ktérym status zwierze¢cia domowego
mialby powstawa¢ dopiero po wytworze-
niu ,wiezi emocjonalne;j”, nalezy ocenié
jako nietrafny, prowadzitby do arbitralne-
go ograniczania ochrony prawnej i bylby
sprzeczny z aksjologia ustawy o ochronie
zwierzat, ktérej celem jest zapewnienie
ochrony wszystkim zwierz¢tom utrzymy-
wanym przez ludzi (16, 38).

wZwierz¢ domowe” w prawie UE:
Prawo o zdrowiu zwierzat (rozporza-
dzenie 2016/429) zwane dalej AHL
(Animal Health Law). W prawie Unii
Europejskiej pojecie ,zwierzecia domo-
wego” ma $cisle techniczny charakter i nie
odnosi si¢ do potocznego rozumienia
zwierzecia jako towarzysza czlowieka.
Definicja ta zostala zawarta w art. 4
pkt 11 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/429
z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie przeno-
$nych choréb zwierzat — ,Prawo o zdro-
wiu zwierzat” (43):
yzwierze domowe” oznacza zwierze utrzy-
mywane z gatunku wymienionego w za-
taczniku I, utrzymywane do prywatnych
celéw o charakterze niehandlowym”.

Definicja ta opiera si¢ na dwéch kumu-
latywnych przestankach: przynaleznosci
do gatunku wymienionego w zalaczni-
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ku I oraz celu utrzymywania o charakte-
rze prywatnym i niehandlowym. Zatacz-
nik I do rozporzgdzenia AHL ma cha-
rakter zamknietej listy gatunkéw, co
oznacza, ze mozliwo$éé zakwalifikowania
danego zwierzgcia jako ,domowego”
w rozumieniu prawa unijnego jest $cisle
ograniczona i nie podlega wyktadni roz-
szerzajacej ani zwyczajowej. Na liscie ga-
tunkéw objetych zatacznikiem I nie znaj-
duja si¢ zadne gatunki naczelnych,
niezaleznie od ich wielkosci, stopnia
oswojenia czy deklarowanego przez po-
siadacza celu utrzymywania. W konse-
kwencji naczelne nie moga by¢ uznane
za zwierzeta domowe w rozumieniu
AHL, nawet w sytuagji, gdy s3 utrzymy-
wane w warunkach domowych i petnia
funkcje towarzyszaca. Powyzsze ma bez-
posrednie skutki praktyczne w zakresie
stosowania przepiséw o zdrowiu zwie-
rzat, w szczegdlnosei dotyczacych prze-
mieszczania zwierzat w obrebie Unii Eu-
ropejskiej. Naczelne nie mogg korzysta¢
z rezimu przemieszczania przewidziane-
go dla zwierzat domowych, takiego jak
system stosowany w odniesieniu do pséw
i kotéw, obejmujgcy uproszczone wymo-
gi zdrowotne i dokumentacyjne. Ich
przemieszczanie podlega odrebnym,
znacznie bardziej restrykcyjnym zasa-
dom, wynikajacym z przepiséw wyko-
nawczych do AHL. W rezultacie w pra-
wie unijnym decydujace znaczenie ma
gatunek zwierzecia oraz zwigzane z nim
ryzyko epidemiologiczne, a nie subiek-
tywne postrzeganie zwierzecia przez po-
siadacza ani charakter wiezi emocjonal-
nej. Oznacza to, ze nawet jezeli zwierze
naczelne jest utrzymywane jako ,towa-
rzysz”, nie zmienia to jego kwalifikacji
prawnej w systemie zdrowia zwierzat
Unii Europejskiej (43) Podsumowujac,
na gruncie rozporzadzenia (UE) 2016/429
naczelne s3 wylaczone z kategorii zwie-
rzat domowych i nie moga by¢ traktowa-
ne jak zwierzeta towarzyszace w proce-
durach zdrowotnych i przemieszczania.
Kazde ich przemieszczenie musi odby-
wad si¢ w rezimie wlasciwym dla zwie-
rzat utrzymywanych w warunkach szcze-
gélnego nadzoru epidemiologicznego,
z pelnym zastosowaniem wymogG6w pra-
wa unijnego (43).

Przemieszczanie naczelnych w celach
handlowych: rezim szczegélny (rozpo-
rzadzenie delegowane 2020/688). Prze-
mieszczanie naczelnych pomiedzy pari-
stwami cztonkowskimi Unii Europejskiej
podlega szczegélnemu rezimowi zdrowia
zwierzat, odrebnemu od zasad przewi-
dzianych dla zwierzat domowych. Zasa-
dy te zostaly ustanowione w rozporzadze-

niu delegowanym Komisji (UE) 2020/688
z dnia 17 grudnia 2019 r. uzupelniajacym
rozporzadzenie Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) 2016/429 w odniesieniu
do wymagan w zakresie zdrowia zwierzat
dotyczacych przemieszczania zwierzat 13-
dowych i jaj wylegowych w obrebie tery-
torium Unii (40), ktére to uzupetnia prze-
pisy AHL. Zgodnie z tymi regulacjami
naczelne nie sg traktowane jako zwierze-
ta domowe w rozumieniu przepiséw do-
tyczacych przemieszczania, lecz jako
zwierzeta utrzymywane w rezimie pod-
wyzszonego ryzyka epidemiologicznego.
W konsekwencji ich przemieszczanie
w obrebie UE jest co do zasady dopusz-
czalne wylacznie w ramach systemu za-
ktadéw odizolowanych (confined establi-
shment), pozostajacych pod stalym
nadzorem wlasciwego organu weteryna-
ryjnego. W praktyce oznacza to, ze na-
czelne mogg by¢ przemieszczane pomie-
dzy padstwami czlonkowskimi wylacznie
pomiedzy podmiotami posiadajacymi sta-
tus zaktadu odizolowanego lub innymi
jednostkami spelniajacymi wymagania
okreslone w przepisach prawa unijnego,
warunkiem dopuszczalno$ci przemiesz-
czania jest zapewnienie cigglosci bioase-
kuracji, obejmujacej izolacje zwierzat
od populagji niekontrolowanych oraz pel-
ng identyfikowalno$¢ zdrowotng i ho-
dowlang przemieszczanych osobnikéw,
a przemieszczanie odbywa si¢ w ramach
procedur urzedowych, z wykorzystaniem
system6w nadzoru i certyfikacji, w szcze-
golnosci systemu TRACES oraz na pod-
stawie $wiadectwa zdrowia wystawione-
go przez urzedowego lekarza weterynarii,
a nie w trybie prywatnej podrézy whasci-
ciela ze zwierzgciem. Regulacje te wyklu-
czajg mozliwo$é traktowania naczelnych
analogicznie do pséw czy kotéw w zakre-
sie przemieszczania w obrebie Unii Eu-
ropejskiej. Naczelne nie moga podrézo-
wac jako ,zwierzeta towarzyszace”, a ich
przemieszczenie do os6b prywatnych lub
do miejsc niespelniajacych wymagan bio-
asekuracyjnych jest prawnie niedopusz-
czalne. W praktyce klinicznej i admini-
stracyjnej oznacza to, Ze przemieszczanie
naczelnych w UE funkcjonuje niemal wy-
tacznie w ramach obrotu pomiedzy ogro-
dami zoologicznymi, jednostkami nauko-
wymi, wyspecjalizowanymi osrodkami
hodowlanymi oraz innymi zatwierdzony-
mi placéwkami, podlegajacymi stalemu
nadzorowi organéw weterynaryjnych
(40). Reasumujac, w swietle rozporzadze-
nia delegowanego (UE) 2020/688 naczel-
ne w Unii Europejskiej nie funkcjonuja
prawnie jako ,zwierzeta domowe”w kon-
tekscie przemieszczania, lecz jako zwie-
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rzeta objete rezimem wysokiego ryzyka
epidemiologicznego. Skutkuje to znacza-
co podwyzszonymi wymaganiami doku-
mentacji, kontrolnymi i administracyjny-
mi, ktére musza by¢ uwzgledniane
zaréwno przez posiadaczy zwierzat, jak
i przez lekarzy weterynarii uczestniczg-
cych w procedurach zdrowotnych i kon-
trolnych (40).

Przepisy o ochronie przyrody. Ustawa
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, dalej: ,u.o0.p.” (50) stanowi pod-
stawowy akt prawa krajowego regulujacy
zasady ochrony gatunkowej zwierzat oraz
ograniczenia w ich posiadaniu, w tym
w odniesieniu do naczelnych.

Naczelne jako gatunki niebezpieczne
dlazyciaizdrowialudzi. W polskim sys-
temie prawnym cze$¢ gatunkéw zwierzat
naczelnych podlega szczegélnemu rezi-
mowi reglamentacyjnemu z uwagi na po-
tencjalne zagrozenie dla Zycia i zdrowia
ludzi, wynikajace zaréwno z ich cech eto-
logicznych, jak i ryzyka epidemiologicz-
nego. Podstawe prawna tych ograniczen
stanowi art. 73 ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. 0 ochronie przyrody oraz roz-
porzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
3 sierpnia 2011 r. w sprawie gatunkéw
zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdro-
wia ludzi (42, 50). Przepisy te wprowa-
dzaja dwustopniowa kwalifikacje gatun-
kéw niebezpiecznych, opartg na poziomie
zagrozenia stwarzanego przez dane zwie-
rze. Kategoria I obejmuje gatunki uznane
za szczeg6lnie niebezpieczne, wobec kté-
rych obowigzuje zasadniczy zakaz posia-
dania, z wyjatkiem scisle okreslonych pod-
miotéw o charakterze instytucjonalnym,
takich jak ogrody zoologiczne, placowki
naukowe czy wyspecjalizowane osrodki.
Kategoria II obejmuje pozostale gatunki
niebezpieczne, ktérych posiadanie moze
by¢ dopuszczalne wylgeznie po uzyskaniu
indywidualnego zezwolenia wlasciwego
organu, przy jednoczesnym spelnieniu
okreslonych wymogéw bezpieczenstwa
i dobrostanu. Postepowanie w sprawie
wydania zezwolenia ma charakter wery-
fikacyjny, a nie deklaratywny. Oznacza to,
Ze sam zamiar utrzymywania zwierzecia
lub o$wiadczenie posiadacza nie stanowia
podstawy do uzyskania zgody. Podmiot
ubiegajacy si¢ o zezwolenie zobowigzany
jest wykazaé, ze warunki utrzymania sku-
tecznie uniemozliwiaja ucieczke zwierze-
cia, ograniczaja lub eliminujg kontakt
z osobami postronnymi, zapewniaja wa-
runki zgodne z potrzebami gatunkowymi
i zasadami dobrostanu, oraz minimalizujg
ryzyko spoleczne i epidemiologiczne. Re-
glamentacyjny charakter tych przepiséw
odzwierciedla zalozenie ustawodawcy, ze



posiadanie pewnych gatunkéw zwierzat
naczelnych takich jak np. z kategorii I,
m.in.: makakowate (Cercopithecidae),
z wyjatkiem gerez i talapoinéw, malpy
czlekoksztattne (Hominoidea), w tym
Ponginae, Gorilla spp., Pan spp. czy kate-
gorii IT min. malpy szerokonose (Platyr-
rhini) w tym czepiaki (Atelidae), welnia-
ki (Lagothrix spp.) nie jest prawem
powszechnym, lecz wyjatkiem wymaga-
jacym spelnienia rygorystycznych prze-
stanek formalnych i materialnych.
W praktyce oznacza to, ze utrzymywanie
zwierzat niektérych gatunkéw naczel-
nych przez osoby prywatne jest co do za-
sady wylaczone lub $cisle ograniczone,
a kazda decyzja w tym zakresie podlega
indywidualnej ocenie organéw admini-
stracji oraz nadzorowi weterynaryjnemu.

Naczelne jako gatunki objete ochro-
ng CITES. Aby oméwi¢ ograniczenia
wynikajace z ochrony CITES, konieczne
jest krétkie wyjasnienie istoty tego syste-
mu. CITES, Convention on Internatio-
nal Trade in Endangered Species of Wild
Fauna and Flora (26) jest mi¢dzynarodo-
wa konwencjg regulujaca handel okaza-
mi dzikiej fauny i flory, podpisang w Wa-
szyngtonie w dniu 3 marca 1973 r.,
powszechnie okreslang jako Konwencja
Wiaszyngtoriska. Jej celem jest kontrola
i ograniczenie migdzynarodowego obro-
tu gatunkami zagrozonymi wyginigciem,
ktére, w zaleznosci od stopnia zagroze-
nia, zostaly ujete w trzech zalgcznikach:
I, IT oraz III. Unia Europejska wdraza
postanowienia CITES poprzez rozpo-
rzgdzenie Rady (WE) NR 338/97
z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochro-
ny gatunkéw dzikiej fauny i flory w dro-
dze regulacji handlu nimi (44), reguluja-
ce ochrong gatunkéw poprzez kontrole
handlu oraz rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r.
ustanawiajgce przepisy wykonawcze
do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97
w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fau-
ny i flory w drodze regulacji handlu nimi
(41) okreslajace przepisy wykonawecze,
wzory dokumentéw, procedury oraz de-
finicje. Akty te stosuje si¢ bezposrednio
we wszystkich panistwach czlonkowskich.
Jednoczesnie Unia Europejska wprowa-
dzila wlasny system zalacznikéw, ozna-
czonych literami A-D, ktérych zakres
ochrony jest w wielu przypadkach szer-
szy niz zalaczniki CITES. Aktualna li-
sta gatunk6éw chronionych, obowiazuja-
ca na rok 2025, zostala okreélona
w rozporzadzeniu Komisji (UE) 2023/966
z dnia 15 maja 2023 r. zmieniajacym
rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97
w celu uwzglednienia zmian przyjetych

na 19. posiedzeniu Konferencji Stron
Konwencji o migdzynarodowym handlu
dzikimi zwierzetami i roslinami gatun-
kéw zagrozonych wyginieciem (45), no-
welizujacym rozporzadzenie Rady (WE)
nr 338/97. W praktyce obrotu prawnego,
niezaleznie od tego, czy mowa o samej
Konwencji Waszyngtoriskiej, czy o jej
implementacji w prawie UE, gatunki
ujete w zalgcznikach okresla si¢ zbiorczo
jako ,gatunki CITES”lub ,zwierzeta ci-
tesowe”. Na podstawie obowiazujacych
przepiséw wszystkie gatunki naczelnych
podlegaja ograniczeniom w handlu mie-
dzynarodowym i wymagaja udokumen-
towania legalnego pochodzenia. W przy-
padku zwierzat importowanych spoza
Unii Europejskiej konieczne jest posia-
danie zezwolenia importowego i ekspor-
towego CITES. Naczelne klasyfikowane
w zalgczniku I Konwencji CITES oraz
zalaczniku A prawa unijnego (np. Lemur
catta) musza by¢, zgodnie z przepisami
UE, trwale oznakowane mikroczipem
zgodnym z normami ISO; wymdg ten
nie dotyczy gatunkéw objetych nizszym
statusem ochrony, takich jak kapucynki
czubate, zaliczane do zalacznika B.
W przypadku handlu wewnatrzunijne-
go, osobniki zaklasyfikowane do zalacz-
nika A (np. tamaryna biatoczuba) moga
by¢ wykorzystywane komercyjnie wylacz-
nie na podstawie $wiadectwa unijnego,
tzw. ,z6tego dokumentu”, zwalniajacego
z zakazu wykorzystania handlowego.
Zgodnie z art. 61 ustawy o ochronie przy-
rody, organem wlasciwym do wydawania
zezwolen importowo-eksportowych oraz
$wiadectw unijnych jest minister wlasci-
wy do spraw klimatu i srodowiska, dzia-
tajacy przy wsparciu Komisji do spraw
CITES petnigcej funkeje organu nauko-
wego CITES w Rzeczypospolitej Polskiej.
W odniesieniu do zwierzat wymienionych
w zalgczniku B, przemieszezanych lub zby-
wanych w obrebie Unii Europejskiej, ko-
nieczne jest wykazanie ich legalnego po-
chodzenia. Sprzedajacy jest ponadto
zobowigzany do upewnienia sie, ze nabyw-
ca zapewni zwierzetom warunki utrzyma-
nia zgodne z wymaganiami wlasciwymi dla
danego gatunku, przy czym obowiazek ten
nalezy interpretowac w rozumieniu rozpo-
rzadzenia 338/97, nie bedacego spéjnym
z przepisami weterynaryjnymi dotyczacy-
mi przemieszczania naczelnych. W prak-
tyce obrotu wewnatrzunijnego nalezy wy-
raznie rozrézni¢ dowdd legalnosci
pochodzenia zwierzecia od obowiazku je-
go rejestracji po stronie posiadacza.
W wielu paristwach cztonkowskich Unii
Europejskiej o$wiadczenie hodowcy by-
wa uznawane za wystarczajacy dokument

potwierdzajacy, ze zwierze pochodzi z le-
galnego zrédla i moze zosta¢ wprowa-
dzone do obrotu wewnetrznego. Doku-
ment ten pelni funkcje dowodowa
w zakresie pochodzenia. W Polsce zasto-
sowanie ma art. 64 ustawy o ochronie
przyrody (50), ktéry naklada na posiada-
czy zywych osobnikéw gatunkéw ujetych
w zalgcznikach A i B obowiazek pisem-
nego zgloszenia zwierzecia do rejestru
prowadzonego przez staroste wlasciwe-
go ze wzgledu na miejsce jego przetrzy-
mywania. Dokonanie takiego wpisu nie
jest czynnodcia czysto ewidencyjna, lecz
wymaga uprzedniego przedstawienia do-
kumentu potwierdzajacego legalnos¢ po-
chodzenia zwierzecia, w rozumieniu
przepiséw krajowych. Oswiadczenie ho-
dowcy innego kraju UE, niz Polska, funk-
¢jonujace jako dowdd pochodzenia w in-
nym paristwie UE, po przetlumaczeniu
przez przysigglego tlumacza, stanowi
podstawe do dokonania wpisu do rejestru
w Polsce, i spetnia wymogi dokumentu
legalnego pochodzenia okreslonych
w ustawie (tzw. inny dokument) w przy-
padku okazéw z zalgcznika B. W konse-
kwencji dowdd legalnego pochodzenia
(np. zaswiadczenie o urodzeniu w niewoli
wydane przez powiatowego lekarza we-
terynarii, $wiadectwo unijne lub zezwo-
lenie CITES) stanowi warunek koniecz-
ny dokonania wpisu do rejestru starosty,
ktéry jest odrebnym, kolejnym etapem le-
galizacji posiadania zwierzecia na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. W rozu-
mieniu u.o.p.za dokumenty potwierdzajace
legalno$¢ pochodzenia osobnikéw objetych
ochrong CITES moga by¢ uznane w szcze-
golnosci, zezwolenie importowe CITES
oraz odpowiadajace mu zezwolenie eks-
portowe, w przypadku przywozu zwierzg-
cia spoza Unii Europejskiej. Swiadectwo
unijne (tzw. z6tty dokument), w odniesie-
niu do osobnikéw z zatacznika A, zwalnia-
jace z zakazu wykorzystania komercyjne-
go. Zaswiadczenie o urodzeniu w niewol,
wydane przez powiatowego lekarza wete-
rynarii, w przypadku osobnikéw z zalacz-
nika B urodzonych na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej (np. kapucynki,
marmozety bialouche, tamaryny zlotore-
kie). Dokumenty potwierdzajace ciaglos¢
legalnosci pochodzenia, w tym dokumen-
tacje rodzicéw zwierzecia, jezeli jest ona
wymagana do wydania zaswiadczenia
PLW. Dokument identyfikacyjny zwie-
rzecia, obejmujacy oznakowanie trwale
(mikroczip), jezeli jest ono wymagane
przepisami. W przypadku zbycia osobni-
ka objetego ochrona CITES, wraz ze
zwierzeciem nalezy przekazaé komplet-
ny zestaw dokumentéw, umozliwiajacy
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nowemu posiadaczowi dokonanie prawi-
dlowego zgloszenia do rejestru oraz wy-
kazanie legalnosci pochodzenia. Brak
ktéregokolwiek z wymaganych doku-
mentéw skutkuje bezprawnoscia posia-
dania i moze prowadzi¢ do odpowiedzial-
no$ci administracyjnej oraz karnej.
Importnaczelnych z panstw trzecich:
rezim epidemiologiczny i administra-
cyjny. Import zywych naczelnych
z patistw trzecich do Unii Europejskiej
podlega szczegdlnie restrykcyjnemu re-
Zimowi prawnemu i epidemiologiczne-
mu, wynikajacemu z wysokiego ryzyka
epidemiologicznego oraz potencjalu zoo-
notycznego tej grupy zwierzat. Zasady te
okreslone sa przez przepisy AHL wraz
z aktami wykonawczymi, w szczegélno-
$ci rozporzadzeniem delegowanym Ko-
misji (UE) 2020/688. (40). W aktualnym
stanie prawnym na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej nie funkcjonuje za-
twierdzony zaklad kwarantanny przezna-
czony do przyjmowania naczelnych
pochodzacych z paristw trzecich. W kon-
sekwencji bezposredni import naczelnych
do Polski w celu odbycia kwarantanny
jest prawnie niedopuszczalny. Ogranicze-
nie to ma charakter nie tylko organiza-
cyjny, lecz przede wszystkim normatyw-
ny i epidemiologiczny, a jego podstawy
wynikaja z migdzynarodowych standar-
déw zdrowia zwierzat. Zgodnie z wymo-
gami standardéw Swiatowej Organizacji
Zdrowia Zwierzat —- WOAH, dawniej
OIE (56), naczelne pochodzace z krajéw
trzecich moga by¢ wprowadzane na tery-
torium panstw importujacych wylacznie
po spelnieniu rygorystycznych warunkéw
weterynaryjnych, obejmujacych obowia-
zek odbycia kwarantanny w zatwierdzo-
nym i nadzorowanym zakladzie, zapew-
niajacym pelna izolacje zwierzat, staly
nadzér weterynaryjny oraz mozliwosé
przeprowadzenia wymaganych badan
diagnostycznych. Standardy te stanowig
migdzynarodowy punkt odniesienia dla
regulacji unijnych i krajowych, a ich ce-
lem jest zapobieganie wprowadzaniu
iszerzeniu choréb zakaznych o potencja-
le zoonotycznym. W praktyce oznacza to,
ze jedyng prawnie dopuszczalng droga
sprowadzenia naczelnego z panistwa trze-
ciego do Polski jest jego uprzednie wpro-
wadzenie na terytorium Unii Europej-
skiej przez inne panistwo cztonkowskie,
ktére dysponuje zatwierdzonym zakta-
dem kwarantanny spelniajacym standar-
dy WOAH oraz odbycie pelnej, wyma-
ganej prawem kwarantanny w tym
panstwie. Dopiero po zakoriczeniu kwa-
rantanny i uzyskaniu pozytywnej oceny
zdrowotnej mozliwe jest dalsze prze-
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Ryc. 6. Przykladowe ogtoszenia sprzedazy naczelnych zamieszczone

na ogélnodostepnym portalu ogtoszeniowym w Polsce (zrzut ekranu).
Widoczne oferty obejmujg m.in. kapucynki (Cebus spp.), sajmiri (Saimiri
sciureus) oraz tamaryny (Callitrichidae), wraz z podaniem ceny

(28 000-32 000 zt) i deklaracjqg pochodzenia z ,hodowli”. (Zrédto internet).

et e e e
Frace sapecynal sprzedam x Span wopnach = Witz Siry
Ogloszenia Soeane  TRBORS najegRals v O &
Maliphs Ragucyrhl £ caces reemana (O
Priein ey fwd DT TR LUty LF L MR A B | AT T
e 80y et e
+ Kmmre Greatene
Haputyeha cesbate R cacen reesra O
B o R e e el L
35000 zt
L3 fee 10 ek Proac e
[T £ cocaa revmansa ()

P mgen )
43 000 zt

! Pl 8 Y

Waras SaguCytAl “I L0 Ileet Syil R0 OF AOCTENS il rTTEe M0

Ryc. 7. Przykiadowe ogtoszenia sprzedazy kapucynek czubatych (Sapajus
apella) zamieszczone na ogélnodostepnym portalu ogtoszeniowym (zrzut
ekranu). Oferty publikowane przez osoby prywatne zawierajq okreslenia
antropomorfizujgce (. dziewczynka”, ,gotowa do kochania”) oraz
informacje o mozliwosci ,rezerwaciji”, przy jednoczesnym podaniu ceny

(35000-43000 zt). (Zrédio internet).

mieszczanie zwierzecia w obrebie Unii
Europejskiej, zgodnie z przepisami pra-
wa unijnego. Brak zatwierdzonej infra-
struktury kwarantannowej w Polsce po-
woduje zatem, ze kraj ten nie moze pelni¢
roli paristwa pierwszego wprowadzenia
naczelnych z panstw trzecich, a kazda
préba bezposredniego importu z pomi-
nieciem etapu kwarantanny w innym
panstwie czlonkowskim stanowilaby na-

ruszenie zaréwno standardéw WOAH,
jak i obowiazujacych przepiséw prawa
weterynaryjnego oraz unijnego rezimu
zdrowia zwierzat (56). Wniosek jest je-
den — obowiazek odbycia kwarantanny
naczelnych przed ich sprowadzeniem
do Polski nie jest rozwigzaniem fakulta-
tywnym ani praktycznym zaleceniem,
lecz wynika wprost z migdzynarodowych
standardéw WOAH (56) oraz imple-



mentujacych je przepiséw prawa UE, co
czyni bezposredni import naczelnych
do Polski prawnie niedopuszczalnym.
Dopiero po zakoniczeniu kwarantanny
i uzyskaniu pozytywnej oceny zdrowot-
nej mozliwe jest przemieszczenie naczel-
nego do Polski jako przemieszczenie we-
wnatrzunijne, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia delegowanego (UE)
2020/688. (40). Przemieszczenie to od-
bywa si¢ z wykorzystaniem systemu
TRACES oraz na podstawie swiadectwa
zdrowia wystawionego przez urz¢dowe-
go lekarza weterynarii paristwa wysytki
ijest dopuszczalne wylacznie w przypad-
ku kierowania zwierzecia do zaktadu od-
izolowanego lub innej jednostki spetnia-
jacej  wymagania  bioasekuracyjne
przewidziane dla naczelnych. Naczelne
nie moga by¢ przemieszczane do oséb
prywatnych ani traktowane jako zwierze-
ta domowe w rozumieniu przepiséw do-
tyczacych przemieszezania zwierzat to-
warzyszacych. Niezaleznie od spelnienia
wymogéw weterynaryjnych, kazdy im-
port naczelnych z panstw trzecich pod-
lega obowigzkowi uzyskania zezwolen
CITES, poniewaz wszystkie gatunki na-
czelnych sg objete ochrong wynikajaca
z rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97
(44) oraz jego nowelizacji dokonanej roz-
porzadzeniem Komisji (UE) 2023/966
(45). Procedura obejmuje uzyskanie ze-
zwolenia eksportowego w paristwie trze-
cim oraz zezwolenia importowego wyda-
wanego przez ministra wlasciwego
do spraw klimatu i srodowiska w Polsce.
W konsekwencji legalny import naczel-
nych do Polski jest mozliwy wylacznie
w spos6b posredni, po odbyciu kwaran-
tanny w innym panstwie cztonkowskim
UE i przy spelnieniu wszystkich wymo-
g6w zdrowotnych oraz dokumentacyj-
nych. Dla os6b prywatnych import ten
jest w praktyce niedostepny i pozostaje
domeng wyspecjalizowanych podmiotéw

instytucjonalnych.

Rola internetu w rozpowszechnianiu
obrotu naczelnych

Na przedstawionych ogloszeniach sprze-
dazy (ryc. 6, ryc. 7) widoczny jest rynek,
funkcjonujacy pod pozorem legalnosci
i przy uzyciu jezyka marketingowego,
ktéry celowo infantylizuje zwierze.
Zwierzgta te przedstawiane sg jako ,mlo-
de, oswojone, karmione butelky”, co ma
budowa¢ narracje o ich rzekomej przy-
datnosci do Zycia w przestrzeni miesz-
kalnej czlowieka, podczas gdy w rzeczy-
wistosci jest to efekt wczesnego
odsadzenia od matki i glebokiej depry-

Kapucynka jako zwierze domowe. "S3 jak dzieci. Trzeba mie¢ oczy
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Ryc. 8. Nagtowek artykutu prasowego przedstawiajgcego kapucynke jako
zwierze domowe. (Zrédto internet).
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wacji spotecznej. Zdjecia prezentujace
kapucynki, tamaryny czy sajmiri na plu-
szowych kocach majg za zadanie wywo-
ta¢ w odbiorcy reakcje empatyczno-
-optyczng, zatarcie granicy miedzy
niemowleciem ludzkim a mlodym
przedstawicielem naczelnego. W tle nie
ma ani struktury srodowiskowej, ani gru-
py spolecznej, ktéra jest absolutnym wa-
runkiem rozwoju prawidlowych zacho-
wan  gatunkowych u naczelnych.
Obserwowalne jest uprzedmiotowienie
zwierzgceia, nie jako istoty o okreslonych
potrzebach biologicznych, lecz jako to-
waru o wartosci rynkowej rzedu 20-40
tysigcy ztotych. Jednoczesnie komunika-
ty sprzedawc6w bagatelizuja konsekwen-
¢je behawioralne i zdrowotne wynikaja-
ce z utrzymywania naczelnych
w $rodowisku domowym, redukujac ich
wymagania do karmienia, opieki i zaba-
wy. Konstrukcja przekazu ma charakter
perswazyjny, sugeruje fatwos¢ posiadania,
pomijajac fakt, Ze naczelne wymagaja
struktur spolecznych, przestrzennych
i sensorycznych kompletnie niemozli-
wych do odtworzenia w mieszkaniach
prywatnych. W rezultacie odbiorca otrzy-

Ryc. 9. Kapucynka czubata w poczekalni przychodni weterynaryjnej:.

muje obraz ,egzotycznego, przyjaznego
pupila”, podczas gdy rzeczywistoscia jest
izolacja, stres chroniczny i wysokie ryzy-
ko agresji wtérnej. Tego typu ogloszenia
dokumentujg nie tylko zjawisko rynku
egzotycznych zwierzat, ale réwniez jego
fundamentalne zrédlo, komercjalizacje
emocji i pragnienia posiadania czegos
»wyjatkowego”, kosztem dobrostanu isto-
ty zywej. W ujeciu etycznym i naukowym
jest to przyklad systemowego rozminig-
cia si¢ percepcji odbiorcy z realnymi po-
trzebami gatunkowymi zwierzecia.
Promowanie w mediach kapucynek ja-
ko ,zwierzat domowych” (ryc. 8) wpisu-
je si¢ w narracje normalizujaca przemoc
behawioralng, przedstawia zwierzgta spo-
teczne, o ztozonej strukturze relacyjnej
i wysokich potrzebach stymulacyjnych,
jako fatwe do oswojenia ,dzieci w futrze”.
Tego rodzaju przekaz zafalszowuje rze-
czywistos¢, poniewaz pomija zaréwno ry-
zyko agresji wtérnej i zaburzen stereoty-
powych, jak i obowigzujace ograniczenia
prawne dotyczace gatunkéw niebezpiecz-
nych oraz wymogéw CITES. Efektem
jest ksztaltowanie popytu konsumenckie-
go, ktéry napedza hodowle odlaczajace
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mlode od matek w pierwszych tygo-
dniach zycia oraz nielegalny handel ga-
tunkami zagrozonymi, a takze sprzyja
traktowaniu naczelnych w kategorii to-
waru, a nie istoty o autonomicznej war-
tosci biologicznej i etyczne;j.

Podsumowanie

Naczelne nie sa zwierzetami domowymi
ani pod wzgledem biologicznym, ani eto-
logicznym, ani praktycznym. Ich utrzy-
mywanie w warunkach domowych wiaze
si¢ z powaznym naruszeniem dobrostanu,
wysokim ryzykiem behawioralnym i epi-

demiologicznym oraz trudnymi do spet-
nienia wymogami organizacyjnymi i praw-
nymi. Z tych wzgledéw, zaréwno z per-
spektywy etycznej, jak i klinicznej,
utrzymanie i hodowla naczelnych powin-
ny podlega¢ $cislym restrykcjom i kontroli,
a ich miejsce pozostaje w wyspecjalizowa-
nych, nadzorowanych placéwkach, zdol-
nych zapewni¢ warunki zgodne z ich rze-
czywistymi potrzebami gatunkowymi.
Obecnie to lekarz weterynarii odgry-
wa kluczowg role w edukacji wlascicieli,
ocenie warunkéw utrzymania oraz dia-
gnozowaniu zaburzen dobrostanu zaréw-
no fizycznego, jak i psychicznego (ryc. 9).

Prawidtowa ocena behawioru i srodowi-
ska zwierzecia stanowi podstawe wdra-
zania skutecznych dziatan terapeutycz-
nych i prewencyjnych (2, 46). ®
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