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METODY OCENY
DOBROSTANU
PS/C/ZOtY MIODNEJ

a

obrostan pszczoly miodnej

przez wiele lat byl rozpatry-

wany przede wszystkim

posrednio, poprzez zdrowot-

no$¢ rodzin, wydajno$¢ pa-
sieki oraz wielko$¢ strat zimowych. Takie
podejscie okazuje si¢ jednak niewystarcza-
jace, poniewaz w przypadku Apis mellifera
brak jawnej choroby nie musi oznaczaé
dobrego dobrostanu (7,9, 10,11). Rodzi-
na pszczela jest superorganizmem, ktére-
go prawidtowe funkcjonowanie zalezy nie
tylko od przezycia poszczegdlnych osob-
nikéw, ale takze od zachowania spéjnosci
spolecznej, utrzymania odpowiedniej
struktury wiekowej, prawidlowego wycho-
wu czerwiu, dostepu do zasobéw oraz
zdolnosci adaptacji do zmieniajacych sig
warunkéw $rodowiskowych (8, 10, 12).
W ostatnich latach coraz czgsciej podkre-
§la si¢, ze dobrostan pszczdl powinien
by¢ ujmowany szerzej niz tylko zdrowie
kolonii. Obejmuje on zaréwno czynniki
biologiczne i srodowiskowe, jak 1 wplyw
praktyk pszczelarskich na mozliwos¢ re-
alizowania naturalnych zachowan (7, 9,
10). Taki kierunek jest zgodny z nowocze-
snym rozumieniem dobrostanu zwierzat,
rozwijanym m.in. w ramach modelu ,Fi-
ve Domains”, w ktérym analizuje si¢ zy-
wienie, srodowisko, zdrowie, zachowanie
oraz wynikajacy z nich stan psychiczny
(23). Cho¢ model ten powstal gtéwnie
na potrzeby oceny dobrostanu kregowcéw,
bywa obecnie adaptowany takze do bez-
kregowcéw, w tym do pszczél miodnych
(9,10, 11). Znaczenie oceny dobrostanu
pszczdt wzrasta wraz z nasileniem czyn-
nikéw ryzyka oddziatujacych na rodziny
pszczele. Do najwazniejszych naleza Var-
roa destructor, choroby zakazne i inwazyj-

Jarostaw Sobolewski, Jagoda Jeleniewska
Katedra Ochrony Zdrowia Publicznego i Dobrostanu Zwierzqt Instytutu Medycyny Weterynaryjnej Wydzialu Nauk Biologicznych i Weterynaryjnych UMK w Toruniu

ne, zakazenia wirusowe, niedobory po-
karmowe, uproszczenie krajobrazu rolni-
czego, ekspozycja na pestycydy, transport
rodzin oraz bledy w zarzadzaniu pasieka
(7,17,29, 30, 38). W konsekwencji oce-
na dobrostanu pszcz6t nie moze opieraé
sie na jednym wskazniku. Potrzebne sg
narzedzia wielowymiarowe, faczace oce-
ne stanu rodziny, srodowiska i praktyk
hodowlanych (7, 8,12).

Celem niniejszej pracy jest przedsta-
wienie aktualnych metod oceny dobro-
stanu pszczoly miodnej, ze szczegélnym
uwzglednieniem ich przydatnosci prak-
tycznej w medycynie weterynaryjnej i no-
woczesnym pszczelarstwie.

Dobrostan pszczoty miodnej
istota pojecia)

Dobrostan pszczoly miodnej nie jest po-
jeciem prostym, poniewaz przedmiotem
oceny nie jest wylacznie pojedynczy or-
ganizm, ale cata rodzina funkcjonujaca ja-
ko superorganizm (10, 11, 12). Oznacza
to, ze wskazniki dobrostanu powinny od-
nosi¢ si¢ jednoczesnie do poziomu indy-
widualnego i kolonijnego. Z jednej stro-
ny znaczenie maja przezywalnosé
osobnikéw, integralno$¢ ich ciata, zdol-
no$¢ lotu czy rozwéj larwalny, z drugiej
natomiast kluczowe sg parametry opisu-
jace funkcjonowanie rodziny jako calo-
§ci: sita kolonii, jakos¢ czerwiu, obecnos¢
zapas6éw, stabilnos¢ termiczna, organiza-
cja pracy i przezywalno$¢ sezonowa (3,
6, 8,12). W praktyce ocena dobrostanu
pszcz6t moze by¢ oparta na trzech gru-
pach wskaznikéw. Pierwsza stanowia
wskazniki animal-based, odnoszace si¢
bezposrednio do samych pszczot lub ro-

dziny, np. $miertelnosé¢, sita rodziny, stan
czerwiu, zachowania higieniczne czy po-
ziom porazenia pasozytami (7, 8, 12).
Druga grupe tworzg wskazniki obejmu-
jace zasoby i warunki §rodowiskowe, ta-
kie jak dostepno$¢ pozytku, obecnosé
wody, mikroklimat ula, ekspozycja na za-
nieczyszczenia czy jakos¢ lokalizacji pa-
sieki (9,18,29,30). Trzecia grupg stano-
wia wskazniki zwigzane ze sposobem
prowadzenia gospodarki pasiecznej: cze-
stotliwoscig przegladéw, jakoscia bioase-
kuracji, terminowoscig leczenia, wymia-
ng matek, przemieszczaniem rodzin czy
sposobem zimowli (7, 13, 17).

Wspélczesne ujecie dobrostanu pszczol
podkresla, ze nie nalezy go utozsamiaé
ani wylacznie z wydajnoscia, ani wylacz-
nie z nieobecnoscig choroby. Rodzi-
na moze utrzymywa¢ produkcje miodu
mimo przewleklego stresu srodowisko-
wego lub zarzadczego, a wige znajdowaé
si¢ w stanie biologicznie suboptymalnym
(9,10,11). Z tego wzgledu ocena dobro-
stanu wymaga podejscia integrujacego
wiele Zrédet informacji.

Metody oceny dobrostanu pszczoty
miodnej

Ocena sily rodziny i struktury gniazda
Do podstawowych metod oceny dobro-
stanu nalezy okreslenie sity rodziny, obej-
mujace liczbe pszczol dorostych, ilosé
czerwiu oraz wielko§é zapaséw (3, 6).
W praktyce najczesciej wykorzystuje sie
metody wizualne, w tym metode Liebe-
feld i jej pochodne, polegajace na szaco-
waniu powierzchni plastréw zajetych
przez czerw, pszczoly i pokarm (6). Jest
to podejscie tanie i szybkie, lecz obarczo-



ne subiektywizmem oceniajacego. Z te-
go powodu rozwijane sg bardziej obiek-
tywne metody ilosciowe. Capela i wsp.
wykazali, ze polaczenie wazenia ramek,
oceny liczby pszcz6l oraz cyfrowej anali-
zy plastréw umozliwia bardzo dokladne
monitorowanie rozwoju kolonii (3).
Dzieki temu mozna lepiej sledzi¢ dyna-
mike czerwienia, wzrost lub oslabienie
rodziny, a takze wielko$¢ zapaséw pokar-
mowych. Z perspektywy dobrostanu
istotne jest réwniez to, ze autorzy zwré-
cili uwage na potrzebe stosowania metod
mozliwie mato inwazyjnych, poniewaz
sam monitoring moze stanowic zrédto
stresu dla rodziny (3). Wskaznikami
szczegolnie uzytecznymi sa: powierzch-
nia czerwiu, réwnomierno$¢ jego roz-
mieszczenia, tempo rozwoju rodziny, licz-
ba pszczol obsiadajacych plastry, ilos¢
zapaséw miodu i pytku oraz ich sezono-
wa zmienno$¢ (3, 6). Parametry te nie s3
wystarczajace do pelnej oceny dobrosta-
nu, ale stanowig jego bardzo wazny fun-
dament.

Ocena czerwiu i jakosci matki

Stan czerwiu nalezy do najbardziej czu-
tych wskaznikéw funkcjonowania rodzi-
ny. Ocenia si¢ powierzchnie czerwiu, je-
go jednorodnos$é, obecno$é czerwiu
mozaikowego, tempo zasklepiania oraz
ewentualne nieprawidlowosci rozwojo-
we (3, 6). Zaburzenia te moga wskazy-

wa¢ na niedobory pokarmowe, problemy
zdrowotne, zlg jako$¢ matki, ekspozycje
na czynniki toksyczne lub przewlekly
stres kolonii (1, 7, 15). Jako$¢ matki ma
znaczenie kluczowe dla dobrostanu ro-
dziny, poniewaz wplywa na dynamike
czerwienia, stabilno§¢ spoleczng, prawi-
dfowy rozwdj kolonii oraz zdolnos¢
do przetrwania sezonu (1, 14). Ocenia si¢
ja posrednio na podstawie obrazu czer-
wiu i sily rodziny, a takze bezposrednio,
analizujgc cechy morfologiczne, czgsto-
tliwo$¢ wymiany matek czy wyniki repro-
dukcyjne kolonii (14). Niska jako§¢ mat-
ki moze by¢ waznym, choé nie zawsze
od razu dostrzegalnym czynnikiem po-
gorszenia dobrostanu rodziny (1, 14).

Monitorowanie choréb

Ocena dobrostanu pszczol nie moze po-
mija¢ systematycznego monitorowania
choréb i pasozytéw. Najwicksze znacze-
nie praktyczne ma kontrola inwazji
Varroa destructor, poniewaz pasozyt ten
wplywa na przezywalno$é¢ osobnikéw,
immunokompetencje, transmisje wiru-
séw oraz ryzyko strat rodzin (17, 38).
W praktyce wykorzystuje si¢ m.in. oceng
naturalnego osypu roztoczy, test cukro-
wy, plukanie pszczét w alkoholu i kon-
trolg czerwiu trutowego (17, 38). Istotne
pozostaje réwniez rozpoznawanie nose-
mozy, choréb czerwiu oraz infekcji wiru-
sowych. W przypadku Nosema spp. sto-

Methods for assessing
honey bee welfare

Honey bee welfare is gaining
increasing importance in veterinary
medicine and apicultural science.
The condition of managed honey
bee colonies depends not only on
the absence of disease, but also on
adequate nutrition, environmental
quality, the opportunity to express
species-specific behaviours and
appropriate management practices.
Welfare assessment in Apis mellifera
is particularly complex because

the colony functions as a superorganism,
while the condition of individual bees
also remains biologically relevant.
This review discusses the concept
of honey bee welfare and presents
the main methods currently used to
assess it, including field evaluation
of colony strength, brood and queen
assessment, disease and parasite
monitoring, behavioural indicators,
laboratory and physiological
methods, and tools used in precision
beekeeping. Current evidence
indicates that no single parameter
is sufficient for reliable welfare
assessment. A multidimensional
approach combining animal-based,
resource-based and management-
based indicators appears to be

the most useful in both research
and veterinary practice.
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beekeeping, brood monitoring.
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sowane sg badania mikroskopowe oraz
metody molekularne (20). Ocena choréb
ma znaczenie nie tylko diagnostyczne, ale
tez dobrostanowe, poniewaz ujawnia cier-
pienie, oslabienie lub uposledzenie funk-
¢ji biologicznych rodziny. Wazne jest jed-
nak, aby nie ograniczaé si¢ do samego
stwierdzenia obecnosci patogenu, lecz
uwzgledniaé jego znaczenie kliniczne
i wplyw na funkcjonowanie kolonii
(17,20). Badania epidemiologiczne strat
rodzin, szczegdlnie zimowych, pozostaja
uzyteczne jako wskaznik krancowy po-
gorszenia dobrostanu, cho¢ maja charak-
ter pézny i nieswoisty (13, 36, 37, 38).
Dane te dobrze pokazuja skutki zabu-
rzen, ale rzadziej pozwalajg uchwycic ich
wezesne stadia.

Ocena zachowania

Zachowanie coraz cze¢sciej uznawane jest
za jedno z kluczowych Zrédet informacji
o dobrostanie pszczot (9,10). W warun-
kach prawidlowych rodzina wykazuje sta-
bilng aktywnos¢ lotna, sprawne zbierac-
two, odpowiednig wentylacje gniazda,
zachowania higieniczne, budowe pla-
stréow 1 wlasciwg organizacje pracy
(9, 10, 35). Odchylenia od tego wzorca
moga sugerowaé stres srodowiskowy,
gléd, osierocenie rodziny, chorobe lub od-
dziatywanie czynnikéw toksycznych.
Szczegélne znaczenie praktyczne majg
testy zachowan higienicznych, takie jak
test zamrozonego czerwiu lub test naklu-
wanego czerwiu (34). Pozwalajg one oce-
ni¢ zdolno$¢ robotnic do szybkiego roz-
poznawania i usuwania martwego lub
uszkodzonego czerwiu, co wigze sig
z wigkszg odpornoscia kolonii na czesé
choréb. Uzupelnieniem mogg by¢ testy
groomingu, oceniajjce usuwanie rozto-
czy z ciala pszczot (2). Nie sg to wskaz-
niki pelnego dobrostanu, ale wazne funk-
cjonalne markery sprawnosci rodziny.

Ocena érodowiska i zasobéw

Dobrostan pszczél jest silnie zalezny
od warunkéw srodowiskowych. Ocenie
powinny podlega¢ dostepnosé i rézno-
rodno$¢ pozytkéw, obecnosé zrédet wo-
dy, mikroklimat ula, lokalizacja pasieki,
ryzyko przegrzania i wychlodzenia oraz
narazenie na pestycydy i inne zanieczysz-
czenia (7,9, 18,29, 30). Ubozenie krajo-
brazu, monokultury i okresy bezpozytko-
we moga prowadzi¢ do niedozywienia
rodzin i wtérnego oslabienia ich odpor-
nosci (18,29, 30). W praktyce terenowej
ocena §rodowiska ma charakter posred-
ni, ale jest niezbedna do prawidlowej in-
terpretacji wynikéw uzyskanych podczas
badania rodziny. Ta sama wielkos¢ kolo-

nii moze oznaczal stan prawidlowy
w okresie ubogiego pozytku albo stan
alarmowy w warunkach, ktére powinny

sprzyjac znacznie lepszemu rozwojowi
(9, 18).

Metody laboratoryjne, fizjologiczne

i molekularne

Badania laboratoryjne stanowia wazne
uzupelnienie oceny terenowej. Szczegol-
ne miejsce zajmuja modele in vitro stu-
zace do oceny przezywalnosci i rozwoju
larw. Hendriksma i wsp. opisali nowocze-
sne podejscie do wychowu larw in vitro
i analizy danych, a pézniejsze prace do-
pracowaly standaryzacje tych metod (15,
33). Pozwalajg one analizowa¢ wplyw pe-
stycyd6éw, niedoboréw pokarmowych
i innych stresoré6w na rozwéj czerwiu.
Coraz wigksze znaczenie majg takze
wskazniki fizjologiczne i molekularne.
Obejmujg one m.in. oznaczanie wybra-
nych parametréw hemolimfy, oceng obec-
nosci patogenéw, badanie ekspresji genéw
zwigzanych ze stresem czy analize statu-
su odzywienia rodziny (31). Metody te
moga ujawnia¢ zaburzenia subkliniczne,
niewidoczne w rutynowym przegladzie
pasieki, lecz ich stosowanie w praktyce jest
wcigz ograniczone kosztami i potrzebg
zaplecza laboratoryjnego.

Precyzyjne pszczelarstwo i monitoring
nieinwazyjny

Jednym z najdynamiczniej rozwijajacych
si¢ kierunkéw jest precyzyjne pszczelar-
stwo. Obejmuje ono wykorzystanie wag
uli, czujnikéw temperatury i wilgotnosci,
mikrofonéw, licznikéw —aktywnosci
przy wylotku, systeméw wizyjnych i roz-
wigzan opartych na analizie danych
(5,16,19,21,22,24, 26,28, 32, 39, 40).
Zaletg tych narzedzi jest mozliwo$é cig-
glego, malo inwazyjnego monitorowania
stanu rodziny. Zmiany masy ula moga
odzwierciedla¢ dostepnos¢ pozytku, tem-
po gromadzenia zapaséw lub nieprawi-
dlowosci w aktywnosci zbieraczek (21,
22). Pomiary temperatury i wilgotnosci
pozwalaja ocenia¢ zdolno$¢ termoregu-
lacji i wezesne sygnaly nastroju rojowego
lub ostabienia rodziny (35, 39). Monito-
ring akustyczny i analiza obrazu staja si¢
z kolei narzedziami pomocnymi w wy-
krywaniu zmian organizacji pracy kolo-
nii (19,24, 32,40). Mimo duzego poten-
cjatu systemy te nie zastepuja klasycznej
oceny kliniczno-pasiecznej. Ich podsta-
wowym ograniczeniem pozostaje po-
trzeba dalszej walidacji, standaryzacji
oraz interpretacji danych w zaleznosci
od warunkéw srodowiskowych i techno-
logii prowadzenia pasieki (5, 19, 32,40).

a

Wskazniki zintegrowane i podejscie
holistyczne

Rosngca liczba potencjalnych miernikéw
doprowadzita do rozwoju narzedzi inte-
grujacych wiele wskaznikéw jednoczesnie.
EFSA zaproponowata HEALTHY-B
toolbox, majacy utatwia¢ harmonizacjg
gromadzenia danych o stanie rodzin
pszezelich (8). Gilioli i wsp. przedstawili
koncepcje holistycznego indeksu oceny
zdrowia kolonii (12). Najnowsze publi-
kacje dotyczace dobrostanu pszczél
wskazuja natomiast na potrzebe tworze-
nia list kontrolnych i audytéw obejmuja-
cych zdrowie, srodowisko, zachowanie
oraz praktyki zarzadcze (9, 10). Takie po-
dejscie wydaje si¢ szczegdlnie uzyteczne
z perspektywy weterynaryjnej. Umozli-
wia bowiem nie tylko oceng biezacego
stanu rodziny, ale takze analize ryzyka
i wskazanie obszaréw wymagajacych ko-
rekty w gospodarce pasiecznej (7, 8,12).
Ocena dobrostanu pszczét powinna wige
mie¢ charakter zintegrowany i faczy¢ in-
formacje z przegladu pasieki, badari labo-
ratoryjnych, monitoringu $rodowiska
oraz dokumentacji prowadzonej przez
pszczelarza.

Eutanazjarodzin i dobrostan kraficowy
W skrajnych sytuacjach dobrostan
pszczot nalezy rozpatrywaé réwniez
w kontekscie koniecznosci likwidagji ro-
dziny, np. przy zgnilcu amerykanskim lub
W sytuacji zagrozenia epizootycznego.
Mutinelli zwrécit uwage, Ze nawet wte-
dy dobrostan pszczél powinien by¢
uwzgledniany az do chwili ich §mierci,
a wybér metody postgpowania powinien
zmierza¢ do ograniczenia cierpienia
i stresu (25). Z punktu widzenia oceny
dobrostanu sg to wskazniki kraricowe, in-
formujace, ze stan rodziny ulegt skrajne-
mu pogorszeniu.

Ograniczenia obecnych metod

Najwickszym problemem wspélczesnej
oceny dobrostanu pszczol pozostaje brak
jednego, uniwersalnego i w pelni zwali-
dowanego narzedzia (8, 9, 10). Czes¢
metod jest zbyt subiektywna, czes¢ kosz-
towna lub trudna do wdrozenia w prak-
tyce terenowej, a cze$¢ opisuje jedynie
wycinek ztozonego stanu biologicznego
rodziny. Wyniki s3 ponadto silnie zalez-
ne od warunkéw klimatycznych, lokal-
nego krajobrazu, linii genetycznej
pszczél oraz technologii pasiecznej
(7, 8,21). Dodatkowym ograniczeniem
jest trudno$¢ wnioskowania o subiektyw-
nych stanach pszczél. W przeciwien-
stwie do ssakéw nie dysponujemy jesz-
cze réwnie dobrze rozwinietym



aparatem interpretacyjnym dla bezkre-
gowcéw (9, 10, 11). Z tego wzgledu
obecna praktyka opiera si¢ przede
wszystkim na wskaznikach biologicz-
nych, behawioralnych i funkcjonalnych.

Dobrostan pszczoly miodnej powinien
by¢ rozumiany szerzej niz brak choroby
i szerzej niz produktywno$¢ rodziny. Jest
to stan zalezny od jakosci Zywienia, $ro-
dowiska, zdrowia, zachowania oraz prak-
tyk zarzadczych, oceniany zaréwno
na poziomie osobniczym, jak i kolonij-
nym (9,10, 11). Zaden pojedynczy para-
metr nie pozwala na pelng oceng dobro-
stanu pszczol.

Najwigkszg warto$¢ praktyczng maja
podejscia wielowymiarowe, taczace oce-
ne sily rodziny, stanu czerwiu, jakosci
matki, nasilenia choréb i pasozytéw, za-
chowan higienicznych, zasobéw §rodo-
wiskowych oraz sposobu prowadzenia
gospodarki pasiecznej (7, 8, 12). Szcze-
gélnie obiecujgce s3 nowoczesne systemy
precyzyjnego pszczelarstwa, ale powinny
one by¢ traktowane jako uzupelnienie,
a nie zamiennik klasycznej oceny klinicz-
no-pasiecznej (5,19, 21, 32, 40).

Dalszy rozwéj metod oceny dobrosta-
nu pszcz6! powinien zmierza¢ do stan-
daryzacji wskaznikéw, walidacji narzedzi
nieinwazyjnych oraz opracowania prak-
tycznych protokoléw mozliwych do za-
stosowania w nadzorze weterynaryjnym
i codziennej praktyce pasiecznej. @
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