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D
o bro stan pszczo ły miod nej 
przez wie le lat był roz pa try -
wa ny przede wszyst kim  
po śred nio, po przez zdro wot -
ność ro dzin, wy daj ność pa -

sie ki oraz wiel kość strat zi mo wych. Ta kie 
po dej ście oka zu je się jed nak nie wy star cza -
ją ce, po nie waż w przy pad ku Apis mel li fe ra 
brak jaw nej cho ro by nie mu si ozna czać 
do bre go do bro sta nu (7, 9, 10, 11). Ro dzi -
na pszcze la jest su per or ga ni zmem, któ re -
go pra wi dło we funk cjo no wa nie za le ży nie 
tyl ko od prze ży cia po szcze gól nych osob -
ni ków, ale tak że od za cho wa nia spój no ści 
spo łecz nej, utrzy ma nia od po wied niej 
struk tu ry wie ko wej, pra wi dło we go wy cho -
wu czer wiu, do stę pu do za so bów oraz 
zdol no ści ada pta cji do zmie nia ją cych się 
wa run ków śro do wi sko wych (8, 10, 12). 
W ostat nich la tach co raz czę ściej pod kre -
śla się, że do bro stan pszczół po wi nien  
być uj mo wa ny sze rzej niż tyl ko zdro wie 
ko lo nii. Obej mu je on za rów no czyn ni ki 
bio lo gicz ne i śro do wi sko we, jak i wpływ 
prak tyk pszcze lar skich na moż li wość re -
ali zo wa nia na tu ral nych za cho wań (7, 9,  
10). Ta ki kie ru nek jest zgod ny z no wo cze -
snym ro zu mie niem do bro sta nu zwie rząt, 
roz wi ja nym m.in. w ra mach mo de lu „Fi -
ve Do ma ins”, w któ rym ana li zu je się ży -
wie nie, śro do wi sko, zdro wie, za cho wa nie 
oraz wy ni ka ją cy z nich stan psy chicz ny 
(23). Choć mo del ten po wstał głów nie 
na po trze by oce ny do bro sta nu krę gow ców, 
by wa obec nie ada pto wa ny tak że do bez -
krę gow ców, w tym do pszczół miod nych 
(9, 10, 11). Zna cze nie oce ny do bro sta nu 
pszczół wzra sta wraz z na si le niem czyn -
ni ków ry zy ka od dzia łu ją cych na ro dzi ny 
pszcze le. Do naj waż niej szych na le żą Var -
roa de struc tor, cho ro by za kaź ne i in wa zyj -

ne, za ka że nia wi ru so we, nie do bo ry po -
kar mo we, uprosz cze nie kra jo bra zu rol ni -
cze go, eks po zy cja na pe sty cy dy, trans port 
ro dzin oraz błę dy w za rzą dza niu pa sie ką 
(7, 17, 29, 30, 38). W kon se kwen cji oce -
na do bro sta nu pszczół nie mo że opie rać 
się na jed nym wskaź ni ku. Po trzeb ne są 
na rzę dzia wie lo wy mia ro we, łą czą ce oce -
nę sta nu ro dzi ny, śro do wi ska i prak tyk 
ho dow la nych (7, 8, 12). 

Ce lem ni niej szej pra cy jest przed sta -
wie nie ak tu al nych me tod oce ny do bro -
sta nu pszczo ły miod nej, ze szcze gól nym 
uwzględ nie niem ich przy dat no ści prak -
tycz nej w me dy cy nie we te ry na ryj nej i no -
wo cze snym pszcze lar stwie. 

 

Dobrostan pszczoły miodnej – 
istota pojęcia 
 
Do bro stan pszczo ły miod nej nie jest po -
ję ciem pro stym, po nie waż przed mio tem 
oce ny nie jest wy łącz nie po je dyn czy or -
ga nizm, ale ca ła ro dzi na funk cjo nu ją ca ja -
ko su per or ga nizm (10, 11, 12). Ozna cza 
to, że wskaź ni ki do bro sta nu po win ny od -
no sić się jed no cze śnie do po zio mu in dy -
wi du al ne go i ko lo nij ne go. Z jed nej stro -
ny zna cze nie ma ją prze ży wal ność 
osob ni ków, in te gral ność ich cia ła, zdol -
ność lo tu czy roz wój lar wal ny, z dru giej 
na to miast klu czo we są pa ra me try opi su -
ją ce funk cjo no wa nie ro dzi ny ja ko ca ło -
ści: si ła ko lo nii, ja kość czer wiu, obec ność 
za pa sów, sta bil ność ter micz na, or ga ni za -
cja pra cy i prze ży wal ność se zo no wa (3, 
6, 8, 12). W prak ty ce oce na do bro sta nu 
pszczół mo że być opar ta na trzech gru -
pach wskaź ni ków. Pierw szą sta no wią 
wskaź ni ki ani mal -ba sed, od no szą ce się 
bez po śred nio do sa mych pszczół lub ro -

dzi ny, np. śmier tel ność, si ła ro dzi ny, stan 
czer wiu, za cho wa nia hi gie nicz ne czy po -
ziom po ra że nia pa so ży ta mi (7, 8, 12). 
Dru gą gru pę two rzą wskaź ni ki obej mu -
ją ce za so by i wa run ki śro do wi sko we, ta -
kie jak do stęp ność po żyt ku, obec ność 
wo dy, mi kro kli mat ula, eks po zy cja na za -
nie czysz cze nia czy ja kość lo ka li za cji pa -
sie ki (9, 18, 29, 30). Trze cią gru pę sta no -
wią wskaź ni ki zwią za ne ze spo so bem 
pro wa dze nia go spo dar ki pa siecz nej: czę -
sto tli wo ścią prze glą dów, ja ko ścią bio ase -
ku ra cji, ter mi no wo ścią le cze nia, wy mia -
ną ma tek, prze miesz cza niem ro dzin czy 
spo so bem zi mow li (7, 13, 17). 

Współ cze sne uję cie do bro sta nu pszczół 
pod kre śla, że nie na le ży go utoż sa miać 
ani wy łącz nie z wy daj no ścią, ani wy łącz -
nie z nie obec no ścią cho ro by. Ro dzi -
na mo że utrzy my wać pro duk cję mio du 
mi mo prze wle kłe go stre su śro do wi sko -
we go lub za rząd cze go, a więc znaj do wać 
się w sta nie bio lo gicz nie sub op ty mal nym 
(9, 10, 11). Z te go wzglę du oce na do bro -
sta nu wy ma ga po dej ścia in te gru ją ce go 
wie le źró deł in for ma cji. 

 

Metody oceny dobrostanu pszczoły  
miodnej 

 
Oce na si ły ro dzi ny i struk tu ry gniaz da 
Do pod sta wo wych me tod oce ny do bro -
sta nu na le ży okre śle nie si ły ro dzi ny, obej -
mu ją ce licz bę pszczół do ro słych, ilość 
czer wiu oraz wiel kość za pa sów (3, 6). 
W prak ty ce naj czę ściej wy ko rzy stu je się 
me to dy wi zu al ne, w tym me to dę Lie be -
feld i jej po chod ne, po le ga ją ce na sza co -
wa niu po wierzch ni pla strów za ję tych 
przez czerw, pszczo ły i po karm (6). Jest 
to po dej ście ta nie i szyb kie, lecz obar czo -

METODY OCENY 
DOBROSTANU  
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ne su biek ty wi zmem oce nia ją ce go. Z te -
go po wo du roz wi ja ne są bar dziej obiek -
tyw ne me to dy ilo ścio we. Ca pe la i wsp. 
wy ka za li, że po łą cze nie wa że nia ra mek, 
oce ny licz by pszczół oraz cy fro wej ana li -
zy pla strów umoż li wia bar dzo do kład ne 
mo ni to ro wa nie roz wo ju ko lo nii (3). 
Dzię ki te mu moż na le piej śle dzić dy na -
mi kę czer wie nia, wzrost lub osła bie nie 
ro dzi ny, a tak że wiel kość za pa sów po kar -
mo wych. Z per spek ty wy do bro sta nu 
istot ne jest rów nież to, że au to rzy zwró -
ci li uwa gę na po trze bę sto so wa nia me tod 
moż li wie ma ło in wa zyj nych, po nie waż 
sam mo ni to ring mo że sta no wić źró dło 
stre su dla ro dzi ny (3). Wskaź ni ka mi 
szcze gól nie uży tecz ny mi są: po wierzch -
nia czer wiu, rów no mier ność je go roz -
miesz cze nia, tem po roz wo ju ro dzi ny, licz -
ba pszczół ob sia da ją cych pla stry, ilość 
za pa sów mio du i pył ku oraz ich se zo no -
wa zmien ność (3, 6). Pa ra me try te nie są 
wy star cza ją ce do peł nej oce ny do bro sta -
nu, ale sta no wią je go bar dzo waż ny fun -
da ment. 
 
Oce na czer wiu i ja ko ści mat ki 
Stan czer wiu na le ży do naj bar dziej czu -
łych wskaź ni ków funk cjo no wa nia ro dzi -
ny. Oce nia się po wierzch nię czer wiu, je -
go jed no rod ność, obec ność czer wiu 
mo zai ko we go, tem po za skle pia nia oraz 
ewen tu al ne nie pra wi dło wo ści roz wo jo -
we (3, 6). Za bu rze nia te mo gą wska zy -

wać na nie do bo ry po kar mo we, pro ble my 
zdro wot ne, złą ja kość mat ki, eks po zy cję 
na czyn ni ki tok sycz ne lub prze wle kły 
stres ko lo nii (1, 7, 15). Ja kość mat ki ma 
zna cze nie klu czo we dla do bro sta nu ro -
dzi ny, po nie waż wpły wa na dy na mi kę 
czer wie nia, sta bil ność spo łecz ną, pra wi -
dło wy roz wój ko lo nii oraz zdol ność 
do prze trwa nia se zo nu (1, 14). Oce nia się 
ją po śred nio na pod sta wie ob ra zu czer -
wiu i si ły ro dzi ny, a tak że bez po śred nio, 
ana li zu jąc ce chy mor fo lo gicz ne, czę sto -
tli wość wy mia ny ma tek czy wy ni ki re pro -
duk cyj ne ko lo nii (14). Ni ska ja kość mat -
ki mo że być waż nym, choć nie za wsze 
od ra zu do strze gal nym czyn ni kiem po -
gor sze nia do bro sta nu ro dzi ny (1, 14). 
 
Mo ni to ro wa nie cho rób 
Oce na do bro sta nu pszczół nie mo że po -
mi jać sys te ma tycz ne go mo ni to ro wa nia 
cho rób i pa so ży tów. Naj więk sze zna cze -
nie prak tycz ne ma kon tro la in wa zji  
Var roa de struc tor, po nie waż pa so żyt ten 
wpły wa na prze ży wal ność osob ni ków, 
im mu no kom pe ten cję, trans mi sję wi ru -
sów oraz ry zy ko strat ro dzin (17, 38). 
W prak ty ce wy ko rzy stu je się m.in. oce nę 
na tu ral ne go osy pu roz to czy, test cu kro -
wy, płu ka nie pszczół w al ko ho lu i kon -
tro lę czer wiu tru to we go (17, 38). Istot ne 
po zo sta je rów nież roz po zna wa nie no se -
mo zy, cho rób czer wiu oraz in fek cji wi ru -
so wych. W przy pad ku No se ma spp. sto -

Methods for assessing 
honey bee welfare 
 
Honey bee welfare is gaining 
increasing importance in veterinary 
medicine and apicultural science. 
The condition of managed honey 
bee colonies depends not only on  
the absence of disease, but also on 
adequate nutrition, environmental 
quality, the opportunity to express 
species-specific behaviours and 
appropriate management practices. 
Welfare assessment in Apis mellifera 
is particularly complex because  
the colony functions as a superorganism, 
while the condition of individual bees 
also remains biologically relevant. 
This review discusses the concept  
of honey bee welfare and presents 
the main methods currently used to 
assess it, including field evaluation  
of colony strength, brood and queen 
assessment, disease and parasite 
monitoring, behavioural indicators, 
laboratory and physiological 
methods, and tools used in precision 
beekeeping. Current evidence 
indicates that no single parameter  
is sufficient for reliable welfare 
assessment. A multidimensional 
approach combining animal-based, 
resource-based and management-
based indicators appears to be  
the most useful in both research  
and veterinary practice. 
 
Keywords: Apis mellifera, welfare 
assessment, colony health, precision 
beekeeping, brood monitoring.
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so wa ne są ba da nia mi kro sko po we oraz 
me to dy mo le ku lar ne (20). Oce na cho rób 
ma zna cze nie nie tyl ko dia gno stycz ne, ale 
też do bro sta no we, po nie waż ujaw nia cier -
pie nie, osła bie nie lub upo śle dze nie funk -
cji bio lo gicz nych ro dzi ny. Waż ne jest jed -
nak, aby nie ogra ni czać się do sa me go 
stwier dze nia obec no ści pa to ge nu, lecz 
uwzględ niać je go zna cze nie kli nicz ne 
i wpływ na funk cjo no wa nie ko lo nii 
(17, 20). Ba da nia epi de mio lo gicz ne strat 
ro dzin, szcze gól nie zi mo wych, po zo sta ją 
uży tecz ne ja ko wskaź nik krań co wy po -
gor sze nia do bro sta nu, choć ma ją cha rak -
ter póź ny i nie swo isty (13, 36, 37, 38). 
Da ne te do brze po ka zu ją skut ki za bu -
rzeń, ale rza dziej po zwa la ją uchwy cić ich 
wcze sne sta dia. 
 
Oce na za cho wa nia 
Za cho wa nie co raz czę ściej uzna wa ne jest 
za jed no z klu czo wych źró deł in for ma cji 
o do bro sta nie pszczół (9, 10). W wa run -
kach pra wi dło wych ro dzi na wy ka zu je sta -
bil ną ak tyw ność lot ną, spraw ne zbie rac -
two, od po wied nią wen ty la cję gniaz da, 
za cho wa nia hi gie nicz ne, bu do wę pla -
strów i wła ści wą or ga ni za cję pra cy 
(9, 10, 35). Od chy le nia od te go wzor ca 
mo gą su ge ro wać stres śro do wi sko wy, 
głód, osie ro ce nie ro dzi ny, cho ro bę lub od -
dzia ły wa nie czyn ni ków tok sycz nych. 
Szcze gól ne zna cze nie prak tycz ne ma ją 
te sty za cho wań hi gie nicz nych, ta kie jak 
test za mro żo ne go czer wiu lub test na kłu -
wa ne go czer wiu (34). Po zwa la ją one oce -
nić zdol ność ro bot nic do szyb kie go roz -
po zna wa nia i usu wa nia mar twe go lub 
uszko dzo ne go czer wiu, co wią że się 
z więk szą od por no ścią ko lo nii na część 
cho rób. Uzu peł nie niem mo gą być te sty 
gro omin gu, oce nia ją ce usu wa nie roz to -
czy z cia ła pszczół (2). Nie są to wskaź -
ni ki peł ne go do bro sta nu, ale waż ne funk -
cjo nal ne mar ke ry spraw no ści ro dzi ny. 
 
Oce na śro do wi ska i za so bów 
Do bro stan pszczół jest sil nie za leż ny 
od wa run ków śro do wi sko wych. Oce nie 
po win ny pod le gać do stęp ność i róż no -
rod ność po żyt ków, obec ność źró deł wo -
dy, mi kro kli mat ula, lo ka li za cja pa sie ki, 
ry zy ko prze grza nia i wy chło dze nia oraz 
na ra że nie na pe sty cy dy i in ne za nie czysz -
cze nia (7, 9, 18, 29, 30). Ubo że nie kra jo -
bra zu, mo no kul tu ry i okre sy bez po żyt ko -
we mo gą pro wa dzić do nie do ży wie nia 
ro dzin i wtór ne go osła bie nia ich od por -
no ści (18, 29, 30). W prak ty ce te re no wej 
oce na śro do wi ska ma cha rak ter po śred -
ni, ale jest nie zbęd na do pra wi dło wej in -
ter pre ta cji wy ni ków uzy ska nych pod czas 
ba da nia ro dzi ny. Ta sa ma wiel kość ko lo -

nii mo że ozna czać stan pra wi dło wy 
w okre sie ubo gie go po żyt ku al bo stan 
alar mo wy w wa run kach, któ re po win ny 
sprzy jać znacz nie lep sze mu roz wo jo wi 
(9, 18). 
 
Me to dy la bo ra to ryj ne, fi zjo lo gicz ne 
i mo le ku lar ne 
Ba da nia la bo ra to ryj ne sta no wią waż ne 
uzu peł nie nie oce ny te re no wej. Szcze gól -
ne miej sce zaj mu ją mo de le in vi tro słu -
żą ce do oce ny prze ży wal no ści i roz wo ju 
larw. Hen drik sma i wsp. opi sa li no wo cze -
sne po dej ście do wy cho wu larw in vi tro 
i ana li zy da nych, a póź niej sze pra ce do -
pra co wa ły stan da ry za cję tych me tod (15,  
33). Po zwa la ją one ana li zo wać wpływ pe -
sty cy dów, nie do bo rów po kar mo wych 
i in nych stre so rów na roz wój czer wiu. 
Co raz więk sze zna cze nie ma ją tak że 
wskaź ni ki fi zjo lo gicz ne i mo le ku lar ne. 
Obej mu ją one m.in. ozna cza nie wy bra -
nych pa ra me trów he mo lim fy, oce nę obec -
no ści pa to ge nów, ba da nie eks pre sji ge nów 
zwią za nych ze stre sem czy ana li zę sta tu -
su od ży wie nia ro dzi ny (31). Me to dy te 
mo gą ujaw niać za bu rze nia sub kli nicz ne, 
nie wi docz ne w ru ty no wym prze glą dzie 
pa sie ki, lecz ich sto so wa nie w prak ty ce jest 
wciąż ogra ni czo ne kosz ta mi i po trze bą 
za ple cza la bo ra to ryj ne go. 
 
Pre cy zyj ne pszcze lar stwo i mo ni to ring 
nie in wa zyj ny 
Jed nym z naj dy na micz niej roz wi ja ją cych 
się kie run ków jest pre cy zyj ne pszcze lar -
stwo. Obej mu je ono wy ko rzy sta nie wag 
uli, czuj ni ków tem pe ra tu ry i wil got no ści, 
mi kro fo nów, licz ni ków ak tyw no ści 
przy wy lot ku, sys te mów wi zyj nych i roz -
wią zań opar tych na ana li zie da nych 
(5, 16, 19, 21, 22, 24, 26, 28, 32, 39, 40). 
Za le tą tych na rzę dzi jest moż li wość cią -
głe go, ma ło in wa zyj ne go mo ni to ro wa nia 
sta nu ro dzi ny. Zmia ny ma sy ula mo gą 
od zwier cie dlać do stęp ność po żyt ku, tem -
po gro ma dze nia za pa sów lub nie pra wi -
dło wo ści w ak tyw no ści zbie ra czek (21,  
22). Po mia ry tem pe ra tu ry i wil got no ści 
po zwa la ją oce niać zdol ność ter mo re gu -
la cji i wcze sne sy gna ły na stro ju ro jo we go 
lub osła bie nia ro dzi ny (35, 39). Mo ni to -
ring aku stycz ny i ana li za ob ra zu sta ją się 
z ko lei na rzę dzia mi po moc ny mi w wy -
kry wa niu zmian or ga ni za cji pra cy ko lo -
nii (19, 24, 32, 40). Mi mo du że go po ten -
cja łu sys te my te nie za stę pu ją kla sycz nej 
oce ny kli nicz no -pa siecz nej. Ich pod sta -
wo wym ogra ni cze niem po zo sta je po -
trze ba dal szej wa li da cji, stan da ry za cji 
oraz in ter pre ta cji da nych w za leż no ści 
od wa run ków śro do wi sko wych i tech no -
lo gii pro wa dze nia pa sie ki (5, 19, 32, 40). 

Wskaźniki zintegrowane i podejście 
holistyczne 
Ro sną ca licz ba po ten cjal nych mier ni ków 
do pro wa dzi ła do roz wo ju na rzę dzi in te -
gru ją cych wie le wskaź ni ków jed no cze śnie. 
EFSA za pro po no wa ła HEALTHY-B 
to ol box, ma ją cy uła twiać har mo ni za cję 
gro ma dze nia da nych o sta nie ro dzin 
pszcze lich (8). Gi lio li i wsp. przed sta wi li 
kon cep cję ho li stycz ne go in dek su oce ny 
zdro wia ko lo nii (12). Naj now sze pu bli -
ka cje do ty czą ce do bro sta nu pszczół 
wska zu ją na to miast na po trze bę two rze -
nia list kon tro l nych i au dy tów obej mu ją -
cych zdro wie, śro do wi sko, za cho wa nie 
oraz prak ty ki za rząd cze (9, 10). Ta kie po -
dej ście wy da je się szcze gól nie uży tecz ne 
z per spek ty wy we te ry na ryj nej. Umoż li -
wia bo wiem nie tyl ko oce nę bie żą ce go 
sta nu ro dzi ny, ale tak że ana li zę ry zy ka 
i wska za nie ob sza rów wy ma ga ją cych ko -
rek ty w go spo dar ce pa siecz nej (7, 8, 12). 
Oce na do bro sta nu pszczół po win na więc 
mieć cha rak ter zin te gro wa ny i łą czyć in -
for ma cje z prze glą du pa sie ki, ba dań la bo -
ra to ryj nych, mo ni to rin gu śro do wi ska 
oraz do ku men ta cji pro wa dzo nej przez 
pszcze la rza. 
 
Eu ta na zja ro dzin i do bro stan krań co wy 
W skraj nych sy tu acjach do bro stan 
pszczół na le ży roz pa try wać rów nież 
w kon tek ście ko niecz no ści li kwi da cji ro -
dzi ny, np. przy zgnil cu ame ry kań skim lub 
w sy tu acji za gro że nia epi zo otycz ne go. 
Mu ti nel li zwró cił uwa gę, że na wet wte -
dy do bro stan pszczół po wi nien być 
uwzględ nia ny aż do chwi li ich śmier ci, 
a wy bór me to dy po stę po wa nia po wi nien 
zmie rzać do ogra ni cze nia cier pie nia 
i stre su (25). Z punk tu wi dze nia oce ny 
do bro sta nu są to wskaź ni ki krań co we, in -
for mu ją ce, że stan ro dzi ny uległ skraj ne -
mu po gor sze niu. 
 
Ogra ni cze nia obec nych me tod 
Naj więk szym pro ble mem współ cze snej 
oce ny do bro sta nu pszczół po zo sta je brak 
jed ne go, uni wer sal ne go i w peł ni zwa li -
do wa ne go na rzę dzia (8, 9, 10). Część 
me tod jest zbyt su biek tyw na, część kosz -
tow na lub trud na do wdro że nia w prak -
ty ce te re no wej, a część opi su je je dy nie 
wy ci nek zło żo ne go sta nu bio lo gicz ne go 
ro dzi ny. Wy ni ki są po nad to sil nie za leż -
ne od wa run ków kli ma tycz nych, lo kal -
ne go kra jo bra zu, li nii ge ne tycz nej 
pszczół oraz tech no lo gii pa siecz nej 
(7, 8, 21). Do dat ko wym ogra ni cze niem 
jest trud ność wnio sko wa nia o su biek tyw -
nych sta nach pszczół. W prze ci wień -
stwie do ssa ków nie dys po nu je my jesz -
cze rów nie do brze roz wi nię tym 
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apa ra tem in ter pre ta cyj nym dla bez krę -
gow ców (9, 10, 11). Z te go wzglę du 
obec na prak ty ka opie ra się przede 
wszyst kim na wskaź ni kach bio lo gicz -
nych, be ha wio ral nych i funk cjo nal nych. 

 

Wnio ski 
 
Do bro stan pszczo ły miod nej po wi nien 
być ro zu mia ny sze rzej niż brak cho ro by 
i sze rzej niż pro duk tyw ność ro dzi ny. Jest 
to stan za leż ny od ja ko ści ży wie nia, śro -
do wi ska, zdro wia, za cho wa nia oraz prak -
tyk za rząd czych, oce nia ny za rów no 
na po zio mie osob ni czym, jak i ko lo nij -
nym (9, 10, 11). Ża den po je dyn czy pa ra -
metr nie po zwa la na peł ną oce nę do bro -
sta nu pszczół. 

Naj więk szą war tość prak tycz ną ma ją 
po dej ścia wie lo wy mia ro we, łą czą ce oce -
nę si ły ro dzi ny, sta nu czer wiu, ja ko ści 
mat ki, na si le nia cho rób i pa so ży tów, za -
cho wań hi gie nicz nych, za so bów śro do -
wi sko wych oraz spo so bu pro wa dze nia 
go spo dar ki pa siecz nej (7, 8, 12). Szcze -
gól nie obie cu ją ce są no wo cze sne sys te my 
pre cy zyj ne go pszcze lar stwa, ale po win ny 
one być trak to wa ne ja ko uzu peł nie nie, 
a nie za mien nik kla sycz nej oce ny kli nicz -
no -pa siecz nej (5, 19, 21, 32, 40). 

Dal szy roz wój me tod oce ny do bro sta -
nu pszczół po wi nien zmie rzać do stan -
da ry za cji wskaź ni ków, wa li da cji na rzę dzi 
nie in wa zyj nych oraz opra co wa nia prak -
tycz nych pro to ko łów moż li wych do za -
sto so wa nia w nad zo rze we te ry na ryj nym 
i co dzien nej prak ty ce pa siecz nej. ● 
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