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One Welfare – connections 
between animal, human 
and environmental health 
 
The One Welfare concept 
constitutes an important tool 
integrating various fields of science 
and practice, and its significance  
is expected to grow in the coming 
years. However, its implementation 
requires further research 
development and close 
collaboration between veterinary, 
medical and environmental 
sciences. The One Welfare concept 
is also reflected in international 
policies and in the activities  
of organizations such as FAO,  
WOAH and WHO.  
These organizations emphasize  
the necessity of integrating actions 
in the fields of animal, human,  
and environmental health, 
highlighting the need  
for an interdisciplinary approach. 
 
Keywords: animal welfare,  
animal and human health, human 
well-being, environment.
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Dobrostan/Zarządzanie/Behawiorystyka 

W
 ostat nich de ka dach ob -
ser wu je się na ra sta nie 
glo bal nych wy zwań 
o cha rak te rze zdro wot -
nym, śro do wi sko wym 

i spo łecz nym, ta kich jak po ja wia nie się 
i re emer gen cja cho rób od zwie rzę cych, dy -
na micz ny roz wój opor no ści na an ty bio ty -
ki, po stę pu ją cy de fi cyt za so bów wod nych, 
de gra da cja śro do wi ska na tu ral ne go, a tak -
że ro sną ce za gro że nia dla bez pie czeń stwa 
żyw no ścio we go. Zja wi ska te, w po łą cze -
niu z przy spie sza ją cym tem pem zmian 
kli ma tycz nych i śro do wi sko wych, una ocz -
ni ły głę bo kie i wie lo wy mia ro we po wią za -
nia mię dzy funk cjo no wa niem eko sys te -
mów, zdro wiem zwie rząt oraz zdro wiem 
po pu la cji ludz kiej.  W XX wie ku Ca lvin 
Schwa be (34) za pro po no wał kon cep cję 
„jed nej me dy cy ny”. Uzna je ona, że nie ma 
róż ni cy pa ra dyg ma tów mię dzy me dy cy -
ną czło wie ka a me dy cy ną we te ry na ryj ną, 
a obie dys cy pli ny mo gą przy czy niać się 
do wza jem ne go roz wo ju. W kon se kwen -
cji na stą pi ło wy raź ne wzmoc nie nie zna -
cze nia kon cep cji One He alth ( Jed no 
Zdro wie), ja ko po dej ścia in te gru ją ce go te 
ob sza ry w ra mach wspól ne go pa ra dyg ma -
tu (9, 47). Rów no le gle do roz wo ju tej 
kon cep cji wy kształ ci ły się ra my One We -
lfa re ( Je den Do bro stan), któ re sta no wią 
jej roz sze rze nie po przez uwzględ nie nie 
nie tyl ko aspek tów zdro wot nych, lecz 
rów nież sze ro ko ro zu mia ne go do bro sta -
nu. Zdro wie zwie rząt sta no wi in te gral ny 
kom po nent do bro sta nu. Re la cja ta ma 
cha rak ter dwu kie run ko wy, tzn. że po pra -
wa zdro wia wpły wa na po pra wę do bro -
sta nu i od wrot nie – po pra wa do bro sta nu 
zmniej sza ry zy ko cho rób (3). Kon cep cja 
One We lfa re zo sta ła for mal nie za pro po -
no wa na po raz pierw szy przez Co lo niu sa 
i Ear leya (2013), któ rzy stwier dzi li, że le -
ka rze we te ry na rii zaj mu ją cy się zwie rzę -
ta mi to wa rzy szą cy mi wzmac nia ją więź 
czło wiek – zwie rzę, le ka rze we te ry na rii 
ad mi ni stra cji pu blicz nej chro nią zdro wie 
pu blicz ne oraz za pew nia ją bez pie czeń -
stwo żyw no ści za rów no dla lu dzi, jak 
i zwie rząt, na to miast ba da cze we te ry na -
ryj ni dzia ła ją na sty ku zdro wia i do bro sta -
nu lu dzi oraz zwie rząt, a za tem za wód le -
ka rza we te ry na rii ukie run ko wa ny jest 
na rów no cze sne wspie ra nie do bro sta nu 
lu dzi i zwie rząt. Dla te go za pro po no wa -
na przez nich kon cep cja One We lfa re sta -
no wi od zwier cie dle nie tej mi sji. Prze ło -
mo wą jed nak pra cą, któ ra spo wo do wa ła 
więk sze za in te re so wa nie pro ble ma ty ką 
One We lfa re by ła pra ca Gar ci Pi nil los 
i wsp. (2016), któ ra ak cen tu je ści słe 
współ za leż no ści mię dzy do bro sta nem 
zwie rząt, zdro wiem psy chicz nym lu dzi, 

bez pie czeń stwem żyw no ści oraz sta nem 
śro do wi ska – za rów no w wy mia rze fi zycz -
nym, jak i spo łecz nym. Kon cep cja One 
We lfa re we dług au tor ki za kła da, że po -
pra wa wa run ków ży cia i trak to wa nia 
zwie rząt mo że przy no sić wy mier ne ko -
rzy ści dla zdro wia pu blicz ne go, ja ko ści ży -
cia lu dzi oraz sta bil no ści eko sys te mów. 
Istot nym ele men tem te go po dej ścia jest 
pro mo wa nie in ter dy scy pli nar nej współ -
pra cy oraz in te gra cji wie dzy z róż nych 
dzie dzin na uki i prak ty ki, co umoż li wia 
sku tecz niej sze roz wią zy wa nie zło żo nych 
pro ble mów zwią za nych z do bro sta nem. 
Uzna nie wspól nych pod staw oraz po wią -
za nych kon se kwen cji dzia łań po dej mo -
wa nych w ob rę bie sys te mów pro duk cji 
zwie rzę cej, ochro ny śro do wi ska i zdro wia 
pu blicz ne go sta no wi fun da ment dla 
wdra ża nia zrów no wa żo nych i etycz nie 
uza sad nio nych stra te gii za rzą dza nia (34). 
O ile Jed no Zdro wie kon cen tru je się 
przede wszyst kim na po wią za niach epi -
de mio lo gicz nych i zdro wot nych mię dzy 
ludź mi, zwie rzę ta mi i śro do wi skiem (9), 
o ty le Je den do bro stan roz sze rza tę per -
spek ty wę o do bro stan, emo cje, za cho wa -
nie oraz ja kość ży cia (34, 35). 

Ana li zy bi blio me trycz ne wska zu ją, że 
licz ba pu bli ka cji do ty czą cych One We -
lfa re wzro sła kil ku krot nie po 2016 ro ku, 
czy li po pu bli ka cjach Garcíi Pi nil los, jed -
nak na dal więk szość z nich ma cha rak ter 
kon cep cyj ny, a ba dań ilo ścio wych jest sto -
sun ko wo nie wie le. W Eu ro pie ba da nia te 
kon cen tru ją się głów nie na do bro sta nie 
zwie rząt go spo dar skich i je go wpły wie 
na bez pie czeń stwo żyw no ści, pod czas gdy 
w kra jach an glo sa skich więk szy na cisk 
kła dzie się na re la cje czło wiek – zwie rzę 
i zdro wie psy chicz ne (39). 

Jed nym z naj le piej udo ku men to wa nych 
ob sza rów po wią zań One We lfa re jest 
wpływ do bro sta nu zwie rząt na ja kość 
i bez pie czeń stwo żyw no ści. Już w kla sycz -
nych ba da niach wy ka za no, że stres przed -
ubo jo wy pro wa dzi do za bu rzeń me ta bo li -
zmu gli ko ge nu mię śnio we go, skut ku ją cych 
po wsta wa niem mię sa ty pu PSE i DFD. 
Zja wi ska te nie tyl ko po gar sza ją wła ści -
wo ści tech no lo gicz ne mię sa, ale rów nież 
zwięk sza ją je go po dat ność na roz wój mi -
kro or ga ni zmów (17). War riss (2010) pod -
kre śla, że mię so DFD, ze wzglę du na wyż -
sze pH, sprzy ja szyb kie mu na mna ża niu 
bak te rii, co ma bez po śred nie zna cze nie 
dla bez pie czeń stwa żyw no ści. In ne ba da -
nia wska zu ją, że po pra wa do bro sta nu 
zwie rząt w cza sie trans por tu i ubo ju pro -
wa dzi do istot ne go ogra ni cze nia po zio mu 
stre su, co prze kła da się na niż sze ska że nie 
bak te ryj ne mię sa (19, 22). Za gad nie nie to 
by ło sze ro ko omó wio ne w „Ży ciu We te -

ry na ryj nym” (26). W tym kon tek ście do -
bro stan zwie rząt na le ży trak to wać ja ko je -
den z ele men tów sys te mu za pew nie nia 
bez pie czeń stwa żyw no ści, obok stan dar -
do wych pro ce dur hi gie nicz nych. Rów nie 
istot ne są zmia ny w skła dzie che micz nym 
pro duk tów po cho dze nia zwie rzę ce go. 
W ba da niach wy ka za no, że mię so zwie -
rząt utrzy my wa nych w sys te mach pa stwi -
sko wych za wie ra istot nie wię cej kwa sów 
tłusz czo wych ome ga -3 oraz CLA, któ re 
wy ka zu ją dzia ła nie prze ciw za pal ne i kar -
dio pro tek cyj ne u lu dzi (7). Po dob ne wy -
ni ki uzy ska no w od nie sie niu do mle ka, 
wy ka zu jąc wyż szy udział ko rzyst nych 
kwa sów tłusz czo wych w sys te mach eko -
lo gicz nych (7). Z ko lei Baum gard i Rho -
ads (2013) wy ka za li, że stres ciepl ny  
pro wa dzi do istot nych zmian me ta bo licz -
nych u krów mlecz nych, w tym wzro stu 
stę że nia wol nych kwa sów tłusz czo wych 
(NEFA), za bu rzeń go spo dar ki ener ge -
tycz nej oraz spad ku za war to ści biał ka 
i tłusz czu w mle ku. Zmia ny te nie tyl ko 
wpły wa ją na wy daj ność pro duk cyj ną, ale 
rów nież na war tość od żyw czą pro duk tów, 
co ma bez po śred nie zna cze nie dla zdro -
wia czło wie ka. Ra port IPCC (2021) wska -
zu je, że wzrost tem pe ra tu ry glo bal nej oraz 
częst sze wy stę po wa nie eks tre mal nych zja -
wisk po go do wych pro wa dzą do zwięk szo -
nej pre sji śro do wi sko wej na or ga ni zmy ży -
we. W pro duk cji zwie rzę cej skut ku je to 
na si le niem stre su ciepl ne go, spad kiem wy -
daj no ści oraz po gor sze niem do bro sta nu 
zwie rząt. Se jian i wsp. (2018) pod kre śla ją, 
że sys te my pro duk cji zwie rzę cej są szcze -
gól nie wraż li we na zmia ny kli ma tycz ne, co 
mo że pro wa dzić do de sta bi li za cji pro duk -
cji żyw no ści. Jed no cze śnie zmia ny kli ma -
tycz ne wpły wa ją na zdro wie lu dzi po przez 
zwięk sze nie ry zy ka cho rób za kaź nych, 
nie do ży wie nia oraz pro ble mów psy chicz -
nych. W tym kon tek ście One We lfa re 
umoż li wia ana li zę tych pro ce sów ja ko 
ele men tów jed ne go sys te mu, co po zwa la 
na opra co wa nie bar dziej kom plek so wych 
stra te gii ada pta cyj nych. Po dob nie i ta te -
ma ty ka by ła omó wio na w „Ży ciu We te -
ry na ryj nym” (27). Ko lej nym klu czo wym 
me cha ni zmem łą czą cym do bro stan zwie -
rząt ze zdro wiem czło wie ka jest wpływ 
stre su na funk cjo no wa nie ukła du im mu -
no lo gicz ne go. W wa run kach prze wle kłe -
go stre su do cho dzi do ak ty wa cji osi HPA 
i wzro stu po zio mu kor ty zo lu, co pro wa -
dzi do za ha mo wa nia od po wie dzi im mu -
no lo gicz nej (32). W ba da niach nad  
by dłem i trzo dą chlew ną wy ka za no ob -
ni że nie pro li fe ra cji lim fo cy tów, spa dek 
ak tyw no ści fa go cy tar nej neu tro fi li oraz 
zmia ny w pro duk cji cy to kin pro za pal -
nych, ta kich jak IL-6 i TNF-α (30, 38). 
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Kon se kwen cją tych zmian jest zwięk szo -
na po dat ność zwie rząt na in fek cje, w tym 
cho ro by zoo no tycz ne. Wy ka za no tak że, 
że sys te my in ten syw nej pro duk cji, cha -
rak te ry zu ją ce się wy so kim za gęsz cze niem 
i ogra ni czo nym do bro sta nem, sprzy ja ją 
roz prze strze nia niu pa to ge nów, ta kich jak 
Sal mo nel la spp. i Cam py lo bac ter spp., 
a stres trans por to wy u dro biu pro wa dzi 
do zwięk szo ne go wy da la nia Sal mo nel la, 
co bez po śred nio zwięk sza ry zy ko ska że -
nia mię sa (11, 20, 24). 

Szcze gól nie in te re su ją cym me cha ni -
zmem jest wpływ stre su na mi kro biom 
je li to wy. Ba da nia wska zu ją, że stres ciepl -
ny u świń pro wa dzi do za bu rzeń skła du 
mi kro flo ry je li to wej oraz zwięk szo nej 
prze pusz czal no ści ba rie ry je li to wej. Zja -
wi sko to, okre śla ne ja ko „le aky gut”, 
umoż li wia trans lo ka cję bak te rii i en do -
tok syn do krwio bie gu, pro wa dząc 
do ogól no ustro jo wej re ak cji za pal nej 
(30). W kon tek ście One We lfa re ma to 
istot ne zna cze nie, po nie waż wpły wa za -
rów no na zdro wie zwie rząt, jak i ja kość 
i bez pie czeń stwo pro duk tów spo żyw -
czych. Rów no le gle do wy ka zy wa nych 
wpły wów ob ni żo ne go do bro sta nu zwie -
rząt na bez pie czeń stwo żyw no ści na le ży 
rów nież roz pa try wać pro blem an ty bio ty -
ko opor no ści, któ ry sta no wi jed no z naj -
więk szych wy zwań współ cze snej me dy -
cy ny. Lan ders i wsp. (2012) stwier dzi li, że 
in ten syw na pro duk cja zwie rzę ca jest 
istot nym źró dłem roz wo ju opor no ści 
bak te rii. Osza co wa no, że glo bal ne zu ży -
cie an ty bio ty ków w pro duk cji zwie rzę cej 
wzro śnie o 67 % do 2030 ro ku (42). Tang 
i wsp. (2017) po twier dzi li, że ogra ni cze -
nie sto so wa nia an ty bio ty ków w pro duk -
cji zwie rzę cej pro wa dzi do zmniej sze nia 
opor no ści bak te rii u lu dzi. W tym kon -
tek ście po pra wa do bro sta nu zwie rząt, 
po przez ogra ni cze nie stre su i cho rób, sta -
no wi jed no z klu czo wych na rzę dzi ogra -
ni cza nia an ty bio ty ko opor no ści.  

 

FAO (2009) podkreśla,  
że poprawa warunków 
utrzymania zwierząt  
może znacząco zmniejszyć 
zapotrzebowanie 
na antybiotyki.                      

 

Relacje człowiek – zwierzę,  
wymiar społeczny One Welfare 
 
Nie moż na po mi nąć rów nież aspek tu spo -
łecz ne go i etycz ne go, w kon tek ście Jed ne -
go Do bro sta nu, któ ry w ostat nich la tach 

zy sku je co raz więk sze zna cze nie. Ba da nia 
Eu ro ba ro me tru (2016, 2023) wska zu ją,  
że po nad 90 % oby wa te li Unii Eu ro pej -
skiej uwa ża do bro stan zwie rząt za istot ny 
ele ment pro duk cji żyw no ści, a po nad po -
ło wa de kla ru je go to wość do pła ce nia wyż -
szych cen za pro duk ty po cho dzą ce z sys -
te mów za pew nia ją cych wyż szy do bro stan. 
Clark i wsp. (2017) wy ka za li, że do bro -
stan zwie rząt jest jed nym z klu czo wych 
czyn ni ków wpły wa ją cych na de cy zje za -
ku po we kon su men tów. W tym kon tek ście 
do bro stan zwie rząt sta je się nie tyl ko kwe -
stią etycz ną, ale rów nież ele men tem do -
bro sta nu czło wie ka, któ ry obej mu je za -
rów no zdro wie fi zycz ne, jak i psy chicz ne. 
Kon su men ci co raz czę ściej po strze ga ją 
żyw ność ja ko ele ment sty lu ży cia i war -
to ści, co pro wa dzi do roz wo ju ryn ku pro -
duk tów „go od we lfa re”. Czy za tem do -
bro stan kon su men tów nie znaj du ją cych 
w swo im kra ju pro duk tów ozna ko wa nych 
zna kiem ja ko ści do bro sta nu bę dzie wy -
so ki? Wła śnie ba da nia Eu ro ba ro me tru 
(2023) po twier dza ją, że tyl ko 48 % oby -
wa te li UE i 50 % Pol ski od naj du je w skle -
pach pro duk ty żyw no ścio we met ko wa ne 
zna kiem pod wyż szo ne go do bro sta nu 
zwie rząt. Ja ki jest więc do bro stan tych, 
któ rzy nie mo gli zna leźć ta kich pro duk -
tów? Ten wy so ki wy nik 50 % wśród  
an kie to wa nych w Pol sce nie po cho dzi 
od wy ni ków met ko wa nia żyw no ści w Pol -
sce, któ rej się nie pro wa dzi jak w kra jach 
UE, ale praw do po dob nie z ozna ko wa nia 
jaj wska zu ją cych na me to dy cho wu kur 
nio sek, któ re jed no znacz nie mó wią też 
o do bro sta nie tych zwie rząt. Roz pa tru jąc 
kon cep cję Jed ne go Do bro sta nu w uję ciu 
sys te mo wym, nie spo sób po mi nąć ro li  
śro do wi ska, ja ko ele men tu po śred ni czą -
ce go po mię dzy do bro sta nem zwie rząt 
a zdro wiem czło wie ka. Pro duk cja zwie -
rzę ca sta no wi je den z głów nych czyn ni -
ków wpły wa ją cych na śro do wi sko na tu -
ral ne, za rów no po przez emi sję ga zów 
cie plar nia nych, jak i zu ży cie za so bów oraz 
za nie czysz cze nie wód i gle by. We dług ra -
por tu FAO (2013) sek tor zwie rzę cy od -
po wia da za oko ło 14,5 % glo bal nych emi -
sji ga zów cie plar nia nych, przy czym 
naj więk szy udział przy pa da na ho dow lę 
by dła. Jed no cze śnie wy ka za no, że po pra -
wa efek tyw no ści pro duk cji, zwią za na 
m.in. z lep szym do bro sta nem zwie rząt, 
mo że pro wa dzić do istot ne go ogra ni cze -
nia emi sji, na wet o 20-30 % (23). Me cha -
ni zmy te są ści śle po wią za ne z fi zjo lo gią 
zwie rząt. Zwie rzę ta utrzy my wa ne w wa -
run kach opty mal nych wy ka zu ją lep szą 
efek tyw ność wy ko rzy sta nia pa szy, niż szą 
za pa dal ność na cho ro by oraz mniej sze 
stra ty pro duk cyj ne. 

Re la cje mię dzy czło wie kiem a zwie rzę -
ciem sta no wią je den z klu czo wych ele -
men tów kon cep cji One We lfa re, wy kra -
cza jąc po za tra dy cyj ne uję cie zwie rząt 
ja ko ele men tu sys te mu pro duk cyj ne go. 
Współ cze sne ba da nia wska zu ją, że zwie -
rzę ta od gry wa ją istot ną ro lę w kształ to -
wa niu do bro sta nu psy chicz ne go i spo -
łecz ne go lu dzi. Re la cje czło wiek –  
zwie rzę ma ją istot ny wpływ na zdro wie 
psy chicz ne. Ba da nia Be etz i wsp. (2012) 
wy ka za ły, że kon takt ze zwie rzę ta mi pro -
wa dzi do ob ni że nia po zio mu kor ty zo lu 
i wzro stu oksy to cy ny, co po pra wia funk -
cjo no wa nie ukła du ner wo we go i re du ku -
je stres. Z dru giej stro ny eks po zy cja 
na cier pie nie zwie rząt mo że mieć ne ga -
tyw ne kon se kwen cje psy chicz ne. Dil lard 
(2008) opi sał zja wi sko stre su po ura zo we -
go u osób pra cu ją cych w wa run kach 
zwią za nych z za da wa niem cier pie nia 
zwie rzę tom. Wska zu je to na ko niecz ność 
uwzględ nie nia do bro sta nu zwie rząt rów -
nież w kon tek ście zdro wia psy chicz ne go 
lu dzi. Wo od i wsp.(2005), ana li zu jąc po -
pu la cję miesz kań ców Au stra lii, wy ka za -
li, że po sia da nie zwie rząt do mo wych wią -
że się ze zwięk szo nym po zio mem 
ka pi ta łu spo łecz ne go, więk szą licz bą in -
te rak cji mię dzy ludz kich oraz wyż szym 
po zio mem za ufa nia spo łecz ne go. Au to -
rzy su ge ru ją, że zwie rzę ta peł nią funk cję 
me dia to rów re la cji spo łecz nych, co ma 
szcze gól ne zna cze nie w kon tek ście izo -
la cji spo łecz nej i zdro wia psy chicz ne go. 
Po dob ne wnio ski przed sta wi li Fried -
mann i Son (2009), któ rzy wy ka za li, że 
kon takt ze zwie rzę ta mi pro wa dzi do ob -
ni że nia po zio mu kor ty zo lu, zmniej sze nia 
ci śnie nia krwi oraz po pra wy funk cjo no -
wa nia ukła du ser co wo -na czy nio we go. 
Efek ty te ma ją szcze gól ne zna cze nie 
w kon tek ście cho rób cy wi li za cyj nych, ta -
kich jak nad ci śnie nie tęt ni cze czy za bu -
rze nia lę ko we. W tym uję ciu do bro stan 
zwie rząt sta je się ele men tem wpły wa ją -
cym bez po śred nio na do bro stan lu dzi. 
Jed no cze śnie re la cje czło wiek – zwie rzę 
mo gą pro wa dzić do za cho wań ry zy kow -
nych w sy tu acjach kry zy so wych. He ath 
i wsp. (2001) wy ka za li, że znacz na część 
wła ści cie li zwie rząt od ma wia ewa ku acji 
bez swo ich zwie rząt pod czas ka ta strof 
na tu ral nych, co zwięk sza ry zy ko śmier ci 
lub ob ra żeń. Wy ni ki te wska zu ją na sil ny 
kom po nent emo cjo nal ny re la cji czło wiek 
– zwie rzę, któ ry mu si być uwzględ nia ny 
w pla no wa niu dzia łań ra tun ko wych. 
W tym kon tek ście szcze gól ne zna cze nie 
ma ją ba da nia Squ an ce i wsp. (2021),  
któ rzy ana li zo wa li za rzą dza nie do bro sta -
nem zwie rząt w sy tu acjach kry zy so wych. 
Au to rzy wy ka za li, że brak in te gra cji 
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zwie rząt w sys te mach za rzą dza nia kry zy -
so we go pro wa dzi do nie efek tyw no ści 
dzia łań oraz zwięk szo ne go ry zy ka dla lu -
dzi. W ana li zo wa nych przy pad kach wła -
ści cie le zwie rząt czę sto po dej mo wa li 
dzia ła nia sprzecz ne z za le ce nia mi służb 
ra tun ko wych, co wy ni ka ło z sil nej wię zi 
emo cjo nal nej ze zwie rzę ta mi. 

Istot nym aspek tem kon cep cji One 
We lfa re jest rów nież zwią zek mię dzy do -
bro sta nem zwie rząt a pa to lo gia mi spo -
łecz ny mi. DeGue (2011) wy ka zał, że 
prze moc wo bec zwie rząt jest istot nie sko -
re lo wa na z prze mo cą wo bec lu dzi, w tym 
prze mo cą do mo wą. Au tor wska zu je, że 
przy pad ki okru cień stwa wo bec zwie rząt 
mo gą sta no wić wskaź nik ry zy ka dla in -
nych form prze mo cy, co ma istot ne zna -
cze nie dla sys te mów wcze sne go wy kry -
wa nia i in ter wen cji. 

Po mi mo ro sną cej licz by ba dań po -
twier dza ją cych za sad ność kon cep cji One 
We lfa re, jej im ple men ta cja na po ty ka licz -
ne ba rie ry. Ri be iro i wsp. (2019) wska zu -
ją, że jed nym z głów nych pro ble mów jest 
brak in te gra cji mię dzy sek to ra mi zdro -
wia, rol nic twa i ochro ny śro do wi ska. Po -
li ty ki pu blicz ne są czę sto opra co wy wa ne 
w spo sób frag men ta rycz ny, co pro wa dzi 
do nie spój no ści dzia łań i ogra ni cza ich 
sku tecz ność. De sto umieux -Ga rzón i wsp. 
(2018) pod kre śla ją, że po dob ne pro ble -
my wy stę pu ją w przy pad ku po dej ścia 
One He alth, co wska zu je na sys te mo wy 
cha rak ter tych ogra ni czeń. Wdro że nie 
One We lfa re wy ma ga za tem nie tyl ko 
zmian na po zio mie na uko wym, lecz rów -
nież re form in sty tu cjo nal nych i le gi sla -
cyj nych. Istot nym ele men tem wdra ża nia 
One We lfa re jest edu ka cja mię dzy pro -
fe sjo nal na. WHO (2010) wska zu je, że 
sku tecz na współ pra ca mię dzy róż ny mi 
sek to ra mi wy ma ga od po wied nie go 
przy go to wa nia spe cja li stów, któ rzy ro -
zu mie ją zło żo ne za leż no ści mię dzy 
zdro wiem, do bro sta nem i śro do wi skiem. 
Wpro wa dze nie pro gra mów edu ka cyj -
nych opar tych na po dej ściu One We lfa -
re mo że przy czy nić się do po pra wy 
współ pra cy mię dzy róż ny mi gru pa mi za -
wo do wy mi. Kry tycz na ana li za kon cep cji 
One We lfa re wska zu je rów nież na pew -
ne ogra ni cze nia. Jed nym z głów nych 
pro ble mów jest brak stan da ry zo wa nych 
me tod oce ny do bro sta nu w uję ciu zin te -
gro wa nym. Więk szość ba dań ma cha -
rak ter opi so wy, co utrud nia po rów ny wa -
nie wy ni ków i oce nę sku tecz no ści 
in ter wen cji. Ko niecz ne są ba da nia ilo -
ścio we i dłu go ter mi no we, któ re po zwo -
lą na oce nę wpły wu wdra ża nia Jed ne go 
Do bro sta nu na sys te my pro duk cyj ne 
i spo łecz ne. 

Ko lej nym wy zwa niem jest in te gra cja 
aspek tów etycz nych z ana li zą na uko wą. 
Współ cze sne po dej ście do do bro sta nu 
zwie rząt uwzględ nia ich zdol ność do od -
czu wa nia bó lu i emo cji, co ro dzi py ta nia 
o mo ral ne pod sta wy wy ko rzy sta nia 
zwie rząt w pro duk cji. Je den Do bro stan 
umoż li wia ana li zę tych za gad nień 
w szer szym kon tek ście spo łecz nym 
i śro do wi sko wym. 

Kon cep cja Jed ne go Do bro sta nu sta no -
wi kom plek so wy pa ra dyg mat umoż li -
wia ją cy in te gra cję do bro sta nu lu dzi, 
zwie rząt i śro do wi ska. To wła śnie we te -
ry na ria po win na od gry wać wio dą cą ro lę 
w tym ob sza rze. I tak Świa to wa Or ga ni -
za cja Zdro wia Zwie rząt w 2012 r. wy da -
ła Za le ce nia, w któ rych czy ta my, że „Le -
ka rze we te ry na rii po win ni być głów ny mi 
orę dow ni ka mi do bro sta nu wszyst kich 
zwie rząt, uzna jąc klu czo wy wkład, ja ki 
zwie rzę ta wno szą do spo łe czeń stwa 
ludz kie go po przez pro duk cję żyw no ści, 
to wa rzy stwo, ba da nia bio me dycz ne 
i edu ka cję”. Rów nież w Pol sce w ko dek -
sie Ety ki Le ka rza We te ry na rii w art. 1 
czy ta my „Po wo ła niem le ka rza we te ry na -
rii jest ochro na ży cia i zdro wia zwie rząt 
oraz we te ry na ryj na ochro na zdro wia pu -
blicz ne go i śro do wi ska. Ce lem wszyst -
kich je go dzia łań jest za wsze do bro czło -
wie ka w myśl de wi zy: Sa ni tas ani ma lium 
pro sa lu te ho mi ni”. Za pis ten jed no znacz -
nie wpi su ję się w kon cep cje One We lfa -
re. Po dob ne sta no wi sko zaj mu je AVMA 
– Ame ry kan skie Sto wa rzy sze nie Le ka -
rzy We te ry na rii (21). Do wo dy na uko we 
przed sta wio ne w ni niej szym ar ty ku le 
wska zu ją, że za leż no ści te ma ją cha rak ter 
sys te mo wy i obej mu ją za rów no me cha -
ni zmy fi zjo lo gicz ne, jak i pro ce sy spo łecz -
ne i śro do wi sko we. Wdro że nie Jed ne go 
Do bro sta nu (One We lfa re) mo że przy -
czy nić się do po pra wy zdro wia pu blicz -
ne go, bez pie czeń stwa żyw no ści oraz 
zrów no wa żo ne go roz wo ju, jed nak wy -
ma ga dal szych ba dań oraz zmian sys te -
mo wych. Jed no cze śnie na le ży pod kre -
ślić, że mi mo ro sną cej licz by pu bli ka cji, 
kon cep cja Jed ne go Do bro sta nu wy ma -
ga dal sze go roz wo ju na uko we go. 
W szcze gól no ści bra ku je ba dań ilo ścio -
wych po zwa la ją cych na pre cy zyj ne okre -
śle nie za leż no ści przy czy no wo -skut ko -
wych po mię dzy do bro sta nem zwie rząt 
a zdro wiem czło wie ka. Więk szość do -
stęp nych da nych ma cha rak ter opi so wy, 
co utrud nia jed no znacz ne okre śle nie 
ska li wpły wu po szcze gól nych czyn ni -
ków. W związ ku z tym ko niecz ne jest 
roz wi ja nie me tod ba daw czych oraz 
wskaź ni ków umoż li wia ją cych oce nę 
One We lfa re w prak ty ce. 

Pod su mo wa nie  
 
Ana li za do stęp ne go pi śmien nic twa wska -
zu je jed no znacz nie, że do bro stan zwie rząt 
sta no wi istot ny ele ment de ter mi nu ją cy 
zdro wie czło wie ka oraz funk cjo no wa nie 
śro do wi ska. Po wią za nia te ma ją cha rak -
ter wie lo wy mia ro wy i obej mu ją za rów no 
me cha ni zmy bio lo gicz ne, ta kie jak ja kość 
i bez pie czeń stwo żyw no ści oraz wy stę po -
wa nie zoo noz, jak i aspek ty śro do wi sko -
we oraz spo łecz ne. Szcze gól nie istot ne 
zna cze nie ma ją za leż no ści zwią za ne z an -
ty bio ty ko opor no ścią oraz zmia na mi kli -
ma tycz ny mi, któ re w co raz więk szym 
stop niu wpły wa ją na sys te my pro duk cji 
zwie rzę cej. Jed no cze śnie ro sną ca świa do -
mość kon su men tów oraz zmia ny w pre -
fe ren cjach ży wie nio wych wska zu ją, że do -
bro stan zwie rząt sta je się waż nym 
ele men tem do bro sta nu czło wie ka. 

Kon cep cja One We lfa re sta no wi za tem 
istot ne na rzę dzie in te gru ją ce róż ne ob -
sza ry na uki i prak ty ki, a jej zna cze nie bę -
dzie praw do po dob nie ro sło w naj bliż -
szych la tach. Jej wdro że nie wy ma ga 
jed nak dal sze go roz wo ju ba dań oraz ści -
słej współ pra cy mię dzy na uka mi we te ry -
na ryj ny mi, me dycz ny mi i śro do wi sko wy -
mi. Kon cep cja Jed ne go Do bro sta nu 
znaj du je rów nież od zwier cie dle nie w po -
li ty kach mię dzy na ro do wych i dzia ła niach 
or ga ni za cji ta kich jak FAO, WOAH oraz 
WHO. Or ga ni za cje te pod kre śla ją ko -
niecz ność in te gra cji dzia łań w za kre sie 
zdro wia zwie rząt, lu dzi i śro do wi ska, 
wska zu jąc na po trze bę po dej ścia in ter dy -
scy pli nar ne go. W ostat nich la tach co raz 
czę ściej po ja wia ją się rów nież ini cja ty wy 
ma ją ce na ce lu wdra ża nie za sad One We -
lfa re w prak ty ce, za rów no w sek to rze pro -
duk cji zwie rzę cej, jak i w po li ty ce zdro -
wia pu blicz ne go. ● 

 
 
Pi śmien nic two 
1. Baumgard L. H., Rhoads R. P.: Effects of heat stress  

on postabsorptive metabolism and energetics. 
„Annu. Rev. Anim. Biosci.”, 2013, 1, 311–337. 

2. Beetz A., Uvnäs-Moberg K., Julius H., Kotrschal K.: 
Psychosocial and psychophysiological effects  
of human–animal interactions: the possible role  
of oxytocin. „Front. Psychol.”, 2012, 3, 234. 

3. Broom D. M.: Indicators of poor welfare. „Br. Vet. J.”, 
 986, 142, 524–526. 

4. Butler G., Nielsen J. H., Slots T., Seal C., Eyre M. D., 
Sanderson R., Leifert C.: Fatty acid and fat-soluble 
antioxidant concentrations in milk from high-  
and low-input conventional and organic systems. 
„J. Dairy Sci.”, 2011, 94, 24–36. 

5. Clark B., Stewart G. B., Panzone L. A., Kyriazakis I., 
Frewer L. J.: Citizens, consumers and farm animal 
welfare: A meta-analysis of willingness-to-pay 
studies. „Appetite”, 2017, 118, 1–15. 

6. Colonius T., Earley R. W.: One welfare: a call to develop 
a broader framework of thought and action.  
„J. Am. Vet. Med. Assoc.”, 2013, 242, 309-310. 

7. Daley C. A., Abbott A., Doyle P. S., Nader G. A., Larson S.: 
A review of fatty acid profiles and antioxidant 

Dobrostan/Zarządzanie/Behawiorystyka 



79 
 

Ży
c

ie
 W

e
te

ry
n

a
ry

jn
e

 •
 li

p
ie

c
 2

0
26

content in grass-fed and grain-fed beef.  
„Nutr. J.”, 2010, 9, 10. 

8. DeGue S.: A triad of family violence: Examining 
overlap. Springer, New York 2011. 

9. Destoumieux-Garzón D., Mavingui P., Boetsch G., 
Boissier J., Darshan F., Allienne J. F., Pascal M.:  
The One Health Concept: 10 years old and a long 
road ahead. „Front. Vet. Sci.”, 2018, 5, 14. 

10. Dillard J.: A slaughterhouse nightmare: Psychological 
harm suffered by slaughterhouse employees  
and the possibility of redress through legal reform. 
„J. Agric. Environ. Ethics”, 2008, 21, 595–611. 

11. EFSA Panel on Biological Hazards: Scientific opinion 
on the public health hazards to be covered by 
inspection of meat (poultry). „EFSA J.”, 2012, 10, 2741. 

12. Estevez I.: Density allowances for broilers: where  
to set the limits? „Poult. Sci.”, 2007, 86, 1265–1272. 

13. Eurobarometer: Attitudes of Europeans towards 
animal welfare. European Commission, Brussels 2016. 

14. Eurobarometer: Attitudes of Europeans towards 
animal welfare (updated survey). European 
Commission, Brussels 2023. 

15. FAO: The State of Food and Agriculture: Livestock  
in the balance. FAO, Rome 2009. 

16. FAO: Tackling climate change through livestock: 
A global assessment of emissions and mitigation 
opportunities. FAO, Rome 2013. 

17. Ferguson D. M., Warner R. D.: Have we underestimated 
the impact of pre-slaughter stress on meat quality 
in ruminants? „Meat Sci.”, 2008, 80, 12–19. 

18. Friedmann E., Son H.: Human–animal bond. 
 „Vet. Clin. North Am. Small Anim. Pract.”, 2009,  
39, 293–326. 

19. Grandin T.: Animal welfare and society concerns 
finding the missing link. „Meat Sci.”, 2014, 98, 461–469. 

20. Havelaar A. H., Brul S., de Jong A., de Jonge R., 
Zwietering M. H., Ter Kuile B. H.: Future challenges  
to microbial food safety. „Int. J. Food Microbiol.”,  
2010, 139, S79–S94. 

21. Heath S. E., Voeks S. K., Glickman L. T.: Epidemiologic 
features of pet evacuation failure. „J. Am. Vet. Med. 
Assoc.”, 2001, 218, 1903–1906. 

22. Hemsworth P. H., Coleman G. J.: Human–Livestock 
Interactions: The Stockperson and the Productivity 
and Welfare of Intensively Farmed Animals. CAB 
International, Wallingford 2011. 

23. Herrero M., Henderson B., Havlík P., Thornton P. K., 
Conant R. T., Smith P., Stehfest E.: Greenhouse gas 
mitigation potentials in the livestock sector.  
„Nat. Clim. Chang.”, 2016, 6, 452–461. 

24. Humphrey T.: Are happy chickens safer chickens? 
Poultry welfare and disease susceptibility.  
„Int. J. Food Microbiol.”, 2006, 113, 221–225. 

25. IPCC: Climate Change 2021: The Physical Science 
Basis. Cambridge University Press, Cambridge 2021. 

26. Kołacz R.: Konsekwencje złego dobrostanu  
zwierząt rzeźnych dla bezpieczeństwa żywności. 
„Życie Wet.”, 2024, 99 (9), 60-68. 

27. Kołacz R.: Wpływ przewidywanych zmian 
klimatycznych na dobrostan zwierząt. „Życie Wet.”,  
2025, 100 (1), 63-71. 

28. Landers T. F., Cohen B., Wittum T. E., Larson E. L.: 
A review of antibiotic use in food animals: 
perspective, policy, and potential. „Public Health 
Rep.”, 2012, 127, 4–22. 

29. Lara L. J., Rostagno M. H.: Impact of heat stress on 
poultry production. „Poult. Sci.”, 2013, 92, 1684–1694. 

30. Liu F., Cui X., Wang F., Zhao Y., Zhang J., Lu X., Geng Z.: 
Major impacts of heat stress on pig production: 
implications for gut health and immunity. 
„Animal”, 2022, 16, 100349. 

31. Mellor D. J.: Updating animal welfare thinking: 
Moving beyond the „Five Freedoms” towards  
„A Life Worth Living”. „Animals”, 2016, 6, 21. 

32. Moberg G. P., Mench J. A.: The Biology of Animal 
Stress: Basic Principles and Implications for Animal 
Welfare. CAB International, Wallingford 2000. 

33. Pearce S. C., Mani V., Boddicker R. L., Johnson J. S., 
Weber T. E., Rhoads R. P., Baumgard L. H.:  
Heat stress reduces intestinal barrier integrity  
and favors intestinal glucose transport in pigs. 
„Am. J. Physiol. Gastrointest. Liver Physiol.”, 2013,  
305, G614–G623. 

34. Pinillos R. G., Appleby M. C., Manteca X., Scott-Park F., 
Smith C., Velarde A.: One Welfare: a platform  
for improving human and animal welfare.  
„Vet. Rec.”, 2016, 179, 412–413. 

35. Pinillos R. G.: One Welfare: A Framework to Improve 
Animal Welfare and Human Well-Being. CAB 
International, Wallingford 2018. 

36. Ribeiro C., van de Burgwal L. H. M., Regeer B. J.: 
Challenges in implementing One Health. 
„One Health”, 2019, 7, 100085. 

37. Schwabe C. W.: Veterinary Medicine and Human 
Health. Williams & Wilkins, Baltimore 1984. 

38. Sejian V., Bhatta R., Gaughan J., Malik P. K., 
 Naqvi S. M. K.: Climate Change Impact  
on Livestock: Adaptation and Mitigation. Springer, 
New Delhi 2015. 

39. Sinclair M., Fryer C., Phillips C. J. C.: The benefits  
of improving animal welfare from a One Welfare 
perspective. „Animals”, 2020, 10, 1648. 

40. Squance H., Sherson M., Pinillos R. G.: One Welfare 
in emergency management. [w:] One Welfare  
in Practice: The Human-Animal Nexus, CRC Press, 
Boca Raton 2021. 

41. Tang K. L., Caffrey N. P., Nóbrega D. B., Cork S. C., 
Ronksley P. E., Barkema H. W., Ghali W. A.: Restricting 
the use of antibiotics in food-producing animals 
and its associations with antibiotic resistance  
in food-producing animals and humans.  
„The Lancet Planetary Health”, 2017, 1, e316–e327. 

42. Van Boeckel T. P., Brower C., Gilbert M., Grenfell B. T., 
Levin S. A., Robinson T. P., Laxminarayan R.:  
Global trends in antimicrobial use in food animals. 
„Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A.”, 2015, 112, 5649–5654. 

43. Warriss P. D.: Meat Science: An Introductory Text. 
CAB International, Wallingford 2010. 

44. West J. W.: Effects of heat stress on production  
in dairy cattle. „J. Dairy Sci.”, 2003, 86, 2131–2144. 

45. WHO: Framework for action on interprofessional 
education & collaborative practice. WHO, 
Geneva 2010. 

46. Wood L., Giles-Corti B., Bulsara M.: The pet 
connection: Pets as a conduit for social capital? 
„Soc. Sci. Med.”, 2005, 61, 1159–1173. 

47. Zinsstag J., Schelling E., Waltner-Toews D., 
Tanner M.: From „one medicine” to „one health” 
and systemic approaches to health and well-
being. „Prev. Vet. Med.”, 2011, 101, 148-156. 

 

Roman Kołacz, e-mail: kolacz@gmail.com 

Współczesne 
badania wskazują, 
że zwierzęta 
odgrywają  
istotną rolę 
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