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One Welfare — connections
between animal, human
and environmental health

The One Welfare concept
constitutes an important tool
integrating various fields of science
and practice, and its significance
is expected to grow in the coming
years. However, its implementation
requires further research
development and close
collaboration between veterinary,
medical and environmental
sciences. The One Welfare concept
is also reflected in international
policies and in the activities

of organizations such as FAG,
WOAH and WHO.

These organizations emphasize
the necessity of integrating actions
in the fields of animal, human,

and environmental health,
highlighting the need

for an interdisciplinary approach.

Keywords: animal welfare,
animal and human health, human
well-being, environment.
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ostatnich dekadach ob-

serwuje si¢ narastanie

globalnych ~ wyzwan

o charakterze zdrowot-

nym, srodowiskowym
i spolecznym, takich jak pojawianie si¢
i reemergencja chor6b odzwierzecych, dy-
namiczny rozwdj opornosci na antybioty-
ki, postepujacy deficyt zasobéw wodnych,
degradacja srodowiska naturalnego, a tak-
Ze rosngce zagrozenia dla bezpieczenstwa
zywno$ciowego. Zjawiska te, w polacze-
niu z przyspieszajgcym tempem zmian
klimatycznych i sSrodowiskowych, unaocz-
nily glebokie i wielowymiarowe powiaza-
nia miedzy funkcjonowaniem ekosyste-
méw, zdrowiem zwierzat oraz zdrowiem
populacji ludzkiej. W XX wieku Calvin
Schwabe (34) zaproponowat koncepcje
yjednej medycyny”. Uznaje ona, ze nie ma
réznicy paradygmatéw migdzy medycy-
ng czlowieka a medycyng weterynaryjna,
a obie dyscypliny moga przyczyniac si¢
do wzajemnego rozwoju. W konsekwen-
¢ji nastgpito wyrazne wzmocnienie zna-
czenia koncepcji One Health (Jedno
Zdrowie), jako podejscia integrujacego te
obszary w ramach wspélnego paradygma-
tu (9, 47). Réwnolegle do rozwoju tej
koncepcji wyksztalcily sie ramy One We-
Ifare (Jeden Dobrostan), ktére stanowig
jej rozszerzenie poprzez uwzglednienie
nie tylko aspektéw zdrowotnych, lecz
réwniez szeroko rozumianego dobrosta-
nu. Zdrowie zwierzat stanowi integralny
komponent dobrostanu. Relacja ta ma
charakter dwukierunkowy, tzn. ze popra-
wa zdrowia wplywa na poprawe dobro-
stanu i odwrotnie — poprawa dobrostanu
zmniejsza ryzyko choréb (3). Koncepcja
One Welfare zostala formalnie zapropo-
nowana po raz pierwszy przez Coloniusa
i Earleya (2013), ktérzy stwierdzili, ze le-
karze weterynarii zajmujacy si¢ zwierze-
tami towarzyszacymi wzmacniajg wiez
czlowiek — zwierze, lekarze weterynarii
administracji publicznej chronig zdrowie
publiczne oraz zapewniajg bezpieczeri-
stwo zywnosci zaréwno dla ludzi, jak
i zwierzat, natomiast badacze weteryna-
ryjni dziatajg na styku zdrowia i dobrosta-
nu ludzi oraz zwierzat, a zatem zawdd le-
karza weterynarii ukierunkowany jest
na réwnoczesne wspieranie dobrostanu
ludzi i zwierzat. Dlatego zaproponowa-
na przez nich koncepcja One Welfare sta-
nowi odzwierciedlenie tej misji. Przeto-
mowsg jednak praca, ktéra spowodowata
wieksze zainteresowanie problematyka
One Welfare byta praca Garci Pinillos
i wsp. (2016), ktéra akcentuje $ciste
wspolzaleznosci miedzy dobrostanem
zwierzat, zdrowiem psychicznym ludzi,

bezpieczeristwem zywnosci oraz stanem
srodowiska — zaréwno w wymiarze fizycz-
nym, jak i spolecznym. Koncepcja One
Welfare wedlug autorki zaklada, ze po-
prawa warunkéw zycia i traktowania
zwierzat moze przynosi¢ wymierne ko-
rzysci dla zdrowia publicznego, jakosci zy-
cia ludzi oraz stabilnosci ekosysteméw.
Istotnym elementem tego podejscia jest
promowanie interdyscyplinarnej wspét-
pracy oraz integracji wiedzy z réznych
dziedzin nauki i praktyki, co umozliwia
skuteczniejsze rozwigzywanie ztozonych
probleméw zwigzanych z dobrostanem.
Uznanie wspélnych podstaw oraz powia-
zanych konsekwencji dzialari podejmo-
wanych w obrebie systeméw produkcji
zwierzgceej, ochrony srodowiska i zdrowia
publicznego stanowi fundament dla
wdrazania zréwnowazonych i etycznie
uzasadnionych strategii zarzadzania (34).
O ile Jedno Zdrowie koncentruje si¢
przede wszystkim na powigzaniach epi-
demiologicznych i zdrowotnych mig¢dzy
ludZmi, zwierzetami i srodowiskiem (9),
o tyle Jeden dobrostan rozszerza te per-
spektywe o dobrostan, emocje, zachowa-
nie oraz jako§¢ zycia (34, 35).

Analizy bibliometryczne wskazuja, ze
liczba publikacji dotyczacych One We-
Ifare wzrosla kilkukrotnie po 2016 roku,
czyli po publikacjach Garcii Pinillos, jed-
nak nadal wiekszo$¢ z nich ma charakter
koncepcyjny, a badari ilosciowych jest sto-
sunkowo niewiele. W Europie badania te
koncentrujg si¢ gléwnie na dobrostanie
zwierzat gospodarskich i jego wplywie
na bezpieczenstwo zywnosci, podczas gdy
w krajach anglosaskich wickszy nacisk
ktadzie si¢ na relacje czlowiek — zwierze
i zdrowie psychiczne (39).

Jednym z najlepiej udokumentowanych
obszaréw powigzan One Welfare jest
wplyw dobrostanu zwierzat na jakos¢
i bezpieczenistwo zywnosci. Juz w klasycz-
nych badaniach wykazano, ze stres przed-
ubojowy prowadzi do zaburzen metaboli-
zmu glikogenu migsniowego, skutkujacych
powstawaniem miesa typu PSE i DFD.
Zjawiska te nie tylko pogarszajg wlasci-
wosci technologiczne miesa, ale réwniez
zwigkszaja jego podatnos¢ na rozwéj mi-
kroorganizméw (17). Warriss (2010) pod-
kresla, ze migso DFD, ze wzgledu na wyz-
sze pH, sprzyja szybkiemu namnazaniu
bakterii, co ma bezposrednie znaczenie
dla bezpieczenistwa zywnosci. Inne bada-
nia wskazuja, ze poprawa dobrostanu
zwierzat w czasie transportu i uboju pro-
wadzi do istotnego ograniczenia poziomu
stresu, co przeklada si¢ na nizsze skazenie
bakteryjne migsa (19, 22). Zagadnienie to
bylo szeroko oméwione w ,,Zyciu Wete-

rynaryjnym” (26). W tym kontekscie do-
brostan zwierzat nalezy traktowac jako je-
den z elementéw systemu zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosci, obok standar-
dowych procedur higienicznych. Réwnie
istotne sg zmiany w sktadzie chemicznym
produktéw pochodzenia zwierzgcego.
W badaniach wykazano, ze migso zwie-
rzgt utrzymywanych w systemach pastwi-
skowych zawiera istotnie wigcej kwaséw
tluszczowych omega-3 oraz CLA, ktére
wykazuja dzialanie przeciwzapalne i kar-
dioprotekeyjne u ludzi (7). Podobne wy-
niki uzyskano w odniesieniu do mleka,
wykazujac wyzszy udzial korzystnych
kwaséw tluszczowych w systemach eko-
logicznych (7). Z kolei Baumgard i Rho-
ads (2013) wykazali, ze stres cieplny
prowadzi do istotnych zmian metabolicz-
nych u kréw mlecznych, w tym wzrostu
stezenia wolnych kwaséw ttuszczowych
(NEFA), zaburzen gospodarki energe-
tycznej oraz spadku zawartosci biatka
i tluszczu w mleku. Zmiany te nie tylko
wplywaja na wydajnos¢ produkeyjna, ale
réwniez na warto$¢ odzywczg produktéw,
co ma bezposrednie znaczenie dla zdro-
wia cztowieka. Raport IPCC (2021) wska-
zuje, ze wzrost temperatury globalnej oraz
czestsze wystepowanie ekstremalnych zja-
wisk pogodowych prowadzg do zwigkszo-
nej presji sSrodowiskowej na organizmy zy-
we. W produkeji zwierzgcej skutkuje to
nasileniem stresu cieplnego, spadkiem wy-
dajnosci oraz pogorszeniem dobrostanu
zwierzat. Sejian i wsp. (2018) podkreslaja,
ze systemy produkcji zwierzecej sg szcze-
gélnie wrazliwe na zmiany klimatyczne, co
moze prowadzi¢ do destabilizacji produk-
¢ji zywnosci. Jednoczesnie zmiany klima-
tyczne wplywaja na zdrowie ludzi poprzez
zwickszenie ryzyka choréb zakaznych,
niedozywienia oraz probleméw psychicz-
nych. W tym kontekscie One Welfare
umozliwia analiz¢ tych proceséw jako
elementéw jednego systemu, co pozwala
na opracowanie bardziej kompleksowych
strategii adaptacyjnych. Podobnie i ta te-
matyka byta oméwiona w ,,Zyciu Wete-
rynaryjnym” (27). Kolejnym kluczowym
mechanizmem Iaczacym dobrostan zwie-
rzat ze zdrowiem cztowieka jest wplyw
stresu na funkcjonowanie uktadu immu-
nologicznego. W warunkach przewlekte-
go stresu dochodzi do aktywacji osi HPA
i wzrostu poziomu kortyzolu, co prowa-
dzi do zahamowania odpowiedzi immu-
nologicznej (32). W badaniach nad
bydtem i trzodg chlewng wykazano ob-
nizenie proliferacji limfocytéw, spadek
aktywnosci fagocytarnej neutrofili oraz
zmiany w produkgji cytokin prozapal-

nych, takich jak IL-6 i TNF-a (30, 38).



Konsekwencja tych zmian jest zwigkszo-
na podatno$¢ zwierzat na infekcje, w tym
choroby zoonotyczne. Wykazano takze,
Ze systemy intensywnej produkcji, cha-
rakteryzujace si¢ wysokim zaggszczeniem
i ograniczonym dobrostanem, sprzyjaja
rozprzestrzenianiu patogendéw, takich jak
Salmonella spp. i Campylobacter spp.,
a stres transportowy u drobiu prowadzi
do zwickszonego wydalania Sa/monella,
co bezposrednio zwicksza ryzyko skaze-
nia miesa (11, 20, 24).

Szczegélnie interesujacym mechani-
zmem jest wplyw stresu na mikrobiom
jelitowy. Badania wskazuja, ze stres ciepl-
ny u $win prowadzi do zaburzen skladu
mikroflory jelitowej oraz zwigkszonej
przepuszczalnosci bariery jelitowej. Zja-
wisko to, okreslane jako ,leaky gut”,
umozliwia translokacj¢ bakterii i endo-
toksyn do krwiobiegu, prowadzac
do ogdlnoustrojowej reakeji zapalnej
(30). W kontekscie One Welfare ma to
istotne znaczenie, poniewaz wplywa za-
réwno na zdrowie zwierzat, jak i jakos¢
i bezpieczenstwo produktéw spozyw-
czych. Réwnolegle do wykazywanych
wplywdéw obnizonego dobrostanu zwie-
rzat na bezpieczeristwo zZywnosci nalezy
réwniez rozpatrywaé problem antybioty-
koopornosci, ktéry stanowi jedno z naj-
wigkszych wyzwan wspélczesnej medy-
cyny. Landers i wsp. (2012) stwierdzili, ze
intensywna produkcja zwierzeca jest
istotnym Zrédiem rozwoju opornosci
bakterii. Oszacowano, ze globalne zuzy-
cie antybiotykéw w produkeji zwierzecej
wzrosnie 0 67 % do 2030 roku (42). Tang
iwsp. (2017) potwierdzili, ze ogranicze-
nie stosowania antybiotykéw w produk-
¢ji zwierzgcej prowadzi do zmniejszenia
opornoéci bakterii u ludzi. W tym kon-
tekscie poprawa dobrostanu zwierzat,
poprzez ograniczenie stresu i chordb, sta-
nowi jedno z kluczowych narzedzi ogra-
niczania antybiotykoopornosci.

FAO (2009) podkresla,

ze poprawa warunkéw
utrzymania zwierzat

moze znaczaco zmniejszy¢
zapotrzebowanie

na antybiotyki.

Relacje cztowiek - zwierze,
wymiar spoteczny One Welfare|

Nie mozna poming¢ réwniez aspektu spo-
tecznego i etycznego, w kontekscie Jedne-
go Dobrostanu, ktéry w ostatnich latach

zyskuje coraz wieksze znaczenie. Badania
Eurobarometru (2016, 2023) wskazuja,
ze ponad 90 % obywateli Unii Europej-
skiej uwaza dobrostan zwierzat za istotny
element produkcji zywnosci, a ponad po-
towa deklaruje gotowos¢ do placenia wyz-
szych cen za produkty pochodzace z sys-
teméw zapewniajgcych wyzszy dobrostan.
Clark i wsp. (2017) wykazali, ze dobro-
stan zwierzat jest jednym z kluczowych
czynnikéw wplywajacych na decyzje za-
kupowe konsumentéw. W tym kontekscie
dobrostan zwierzat staje si¢ nie tylko kwe-
stig etyczng, ale réwniez elementem do-
brostanu czlowieka, ktéry obejmuje za-
réwno zdrowie fizyczne, jak i psychiczne.
Konsumenci coraz cze¢dciej postrzegaja
zywnos$¢ jako element stylu zycia i war-
tosci, co prowadzi do rozwoju rynku pro-
duktéw ,,good welfare”. Czy zatem do-
brostan konsumentéw nie znajdujacych
w swoim kraju produktéw oznakowanych
znakiem jakosci dobrostanu bedzie wy-
soki? Wlasnie badania Eurobarometru
(2023) potwierdzaja, ze tylko 48 % oby-
wateli UE 150 % Polski odnajduje w skle-
pach produkty Zywno$ciowe metkowane
znakiem podwyzszonego dobrostanu
zwierzat. Jaki jest wiec dobrostan tych,
ktérzy nie mogli znalez¢ takich produk-
té6w? Ten wysoki wynik 50 % wsréd
ankietowanych w Polsce nie pochodzi
od wynikéw metkowania zywnosci w Pol-
sce, ktérej sie nie prowadzi jak w krajach
UE, ale prawdopodobnie z oznakowania
jaj wskazujacych na metody chowu kur
niosek, ktére jednoznacznie méwig tez
o dobrostanie tych zwierzat. Rozpatrujac
koncepcje Jednego Dobrostanu w ujeciu
systemowym, nie spos6b pomingé roli
srodowiska, jako elementu posredniczg-
cego pomig¢dzy dobrostanem zwierzat
a zdrowiem czlowieka. Produkcja zwie-
rzgca stanowi jeden z gléwnych czynni-
kéw wplywajacych na srodowisko natu-
ralne, zaréwno poprzez emisje gazéw
cieplarnianych,jak i zuzycie zasobéw oraz
zanieczyszczenie wéd i gleby. Wedtug ra-
portu FAO (2013) sektor zwierzecy od-
powiada za okoto 14,5 % globalnych emi-
sji gazéw cieplarnianych, przy czym
najwiekszy udzial przypada na hodowle
bydla. Jednoczesnie wykazano, ze popra-
wa efektywnos$ci produkeji, zwigzana
m.in. z lepszym dobrostanem zwierzat,
moze prowadzi¢ do istotnego ogranicze-
nia emisji, nawet o 20-30 % (23). Mecha-
nizmy te sg Scisle powiazane z fizjologia
zwierzat. Zwierzeta utrzymywane w wa-
runkach optymalnych wykazuja lepsza
efektywnos¢ wykorzystania paszy, nizsza
zapadalno$¢ na choroby oraz mniejsze
straty produkeyjne.

Relacje miedzy czlowiekiem a zwierze-
ciem stanowig jeden z kluczowych ele-
mentéw koncepcji One Welfare, wykra-
czajac poza tradycyjne ujecie zwierzat
jako elementu systemu produkcyjnego.
Wspélczesne badania wskazuja, ze zwie-
rzgta odgrywaja istotng role w ksztatto-
waniu dobrostanu psychicznego i spo-
tecznego ludzi. Relacje czlowiek —
zwierze¢ majg istotny wplyw na zdrowie
psychiczne. Badania Beetz i wsp. (2012)
wykazaly, ze kontakt ze zwierzetami pro-
wadzi do obnizenia poziomu kortyzolu
iwzrostu oksytocyny, co poprawia funk-
cjonowanie uktadu nerwowego i reduku-
je stres. Z drugiej strony ekspozycja
na cierpienie zwierzat moze mie¢ nega-
tywne konsekwencje psychiczne. Dillard
(2008) opisat zjawisko stresu pourazowe-
go u o0séb pracujacych w warunkach
zwigzanych z zadawaniem cierpienia
zwierzetom. Wskazuje to na koniecznosé
uwzglednienia dobrostanu zwierzat réw-
niez w kontekscie zdrowia psychicznego
ludzi. Wood i wsp.(2005), analizujac po-
pulacje mieszkaricow Australii, wykaza-
li, ze posiadanie zwierzat domowych wig-
ze sie ze zwigkszonym poziomem
kapitalu spolecznego, wickszg liczbg in-
terakcji miedzyludzkich oraz wyzszym
poziomem zaufania spolecznego. Auto-
rzy sugeruja, ze zwierzgta pelnia funkeje
mediatoréw relacji spotecznych, co ma
szczegblne znaczenie w kontekscie izo-
lacji spotecznej i zdrowia psychicznego.
Podobne wnioski przedstawili Fried-
mann i Son (2009), ktérzy wykazali, ze
kontakt ze zwierzetami prowadzi do ob-
nizenia poziomu kortyzolu, zmniejszenia
ci$nienia krwi oraz poprawy funkcjono-
wania ukfadu sercowo-naczyniowego.
Efekty te maja szczegélne znaczenie
w kontekscie choréb cywilizacyjnych, ta-
kich jak nadci$nienie tetnicze czy zabu-
rzenia lekowe. W tym ujeciu dobrostan
zwierzat staje si¢ elementem wplywaja-
cym bezposérednio na dobrostan ludzi.
Jednoczesnie relacje czlowiek — zwierze
moga prowadzi¢ do zachowari ryzykow-
nych w sytuacjach kryzysowych. Heath
i wsp. (2001) wykazali, ze znaczna cz¢§¢
wlascicieli zwierzat odmawia ewakuacii
bez swoich zwierzat podczas katastrof
naturalnych, co zwigksza ryzyko $mierci
lub obrazen. Wyniki te wskazujg na silny
komponent emocjonalny relacji cztowiek
— zwierzg, ktéry musi by¢ uwzgledniany
w planowaniu dzialan ratunkowych.
W tym kontekscie szczegdlne znaczenie
maja badania Squance i wsp. (2021),
ktérzy analizowali zarzadzanie dobrosta-
nem zwierzat w sytuacjach kryzysowych.
Autorzy wykazali, ze brak integracji
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zwierzat w systemach zarzadzania kryzy-
sowego prowadzi do nieefektywnosci
dziatan oraz zwigkszonego ryzyka dla lu-
dzi. W analizowanych przypadkach wta-
$ciciele zwierzat czgsto podejmowali
dzialania sprzeczne z zaleceniami stuzb
ratunkowych, co wynikalo z silnej wigzi
emocjonalnej ze zwierzgtami.

Istotnym aspektem koncepcji One
Welfare jest réwniez zwigzek miedzy do-
brostanem zwierzat a patologiami spo-
tecznymi. DeGue (2011) wykazal, ze
przemoc wobec zwierzat jest istotnie sko-
relowana z przemocg wobec ludzi, w tym
przemoca domowg. Autor wskazuje, ze
przypadki okrucieristwa wobec zwierzat
moga stanowic¢ wskaznik ryzyka dla in-
nych form przemocy, co ma istotne zna-
czenie dla systeméw wezesnego wykry-
wania i interwencji.

Pomimo rosnacej liczby badan po-
twierdzajacych zasadnos¢ koncepcji One
Welfare, jej implementacja napotyka licz-
ne bariery. Ribeiro i wsp. (2019) wskazu-
ja, ze jednym z gléwnych probleméw jest
brak integracji miedzy sektorami zdro-
wia, rolnictwa i ochrony srodowiska. Po-
lityki publiczne s3 czesto opracowywane
w spos6b fragmentaryczny, co prowadzi
do niespdjnosci dzialari i ogranicza ich
skutecznos¢. Destoumieux-Garzon i wsp.
(2018) podkreslaja, ze podobne proble-
my wystepuja w przypadku podejécia
One Health, co wskazuje na systemowy
charakter tych ograniczen. Wdrozenie
One Welfare wymaga zatem nie tylko
zmian na poziomie naukowym, lecz réw-
niez reform instytucjonalnych i legisla-
cyjnych. Istotnym elementem wdrazania
One Welfare jest edukacja miedzypro-
fesjonalna. WHO (2010) wskazuje, ze
skuteczna wspélpraca miedzy réznymi
sektorami wymaga odpowiedniego
przygotowania specjalistéw, ktérzy ro-
zumiejg zlozone zaleznosci migdzy
zdrowiem, dobrostanem i §rodowiskiem.
Wprowadzenie programéw edukacyj-
nych opartych na podejsciu One Welfa-
re moze przyczyni¢ sie¢ do poprawy
wspolpracy miedzy réznymi grupami za-
wodowymi. Krytyczna analiza koncepcji
One Welfare wskazuje réwniez na pew-
ne ograniczenia. Jednym z gléwnych
probleméw jest brak standaryzowanych
metod oceny dobrostanu w ujgciu zinte-
growanym. Wigkszo$¢ badari ma cha-
rakter opisowy, co utrudnia poréwnywa-
nie wynikéw i ocene skutecznosci
interwencji. Konieczne s3 badania ilo-
$ciowe i diugoterminowe, ktére pozwo-
la na ocen¢ wplywu wdrazania Jednego
Dobrostanu na systemy produkcyjne
i spoleczne.

Kolejnym wyzwaniem jest integracja
aspektow etycznych z analiza naukows.
Wspélczesne podejscie do dobrostanu
zwierzat uwzglednia ich zdolnos¢ do od-
czuwania bélu i emocji, co rodzi pytania
o moralne podstawy wykorzystania
zwierzat w produkcji. Jeden Dobrostan
umozliwia analize tych zagadnied
w szerszym kontekscie spolecznym
i srodowiskowym.

Koncepcja Jednego Dobrostanu stano-
wi kompleksowy paradygmat umozli-
wiajacy integracje dobrostanu ludzi,
zwierzat i srodowiska. To wiasnie wete-
rynaria powinna odgrywac¢ wiodacg role
w tym obszarze. I tak Swiatowa Organi-
zacja Zdrowia Zwierzat w 2012 r. wyda-
ta Zalecenia, w ktérych czytamy, ze , Le-
karze weterynarii powinni by¢ gléwnymi
or¢gdownikami dobrostanu wszystkich
zwierzat, uznajac kluczowy wklad, jaki
zwierzgta wnoszg do spoleczenstwa
ludzkiego poprzez produkcje zywnosci,
towarzystwo, badania biomedyczne
i edukacje”. Réwniez w Polsce w kodek-
sie Etyki Lekarza Weterynarii w art. 1
czytamy ,, Powolaniem lekarza weteryna-
rii jest ochrona zycia i zdrowia zwierzat
oraz weterynaryjna ochrona zdrowia pu-
blicznego i srodowiska. Celem wszyst-
kich jego dziatan jest zawsze dobro czto-
wieka w my$l dewizy: Sanitas animalium
prosalute homini”. Zapis ten jednoznacz-
nie wpisuje si¢ w koncepcje One Welfa-
re. Podobne stanowisko zajmuje AVMA
— Amerykanskie Stowarzyszenie Leka-
rzy Weterynarii (21). Dowody naukowe
przedstawione w niniejszym artykule
wskazuja, ze zaleznosci te majg charakter
systemowy i obejmujg zaréwno mecha-
nizmy fizjologiczne, jak i procesy spolecz-
ne i srodowiskowe. Wdrozenie Jednego
Dobrostanu (One Welfare) moze przy-
czynié sie do poprawy zdrowia publicz-
nego, bezpieczenstwa zywnosci oraz
zréwnowazonego rozwoju, jednak wy-
maga dalszych badan oraz zmian syste-
mowych. Jednoczesnie nalezy podkre-
§li¢, ze mimo rosnacej liczby publikacji,
koncepcja Jednego Dobrostanu wyma-
ga dalszego rozwoju naukowego.
W szczegdlnosci brakuje badan ilo$cio-
wych pozwalajacych na precyzyjne okre-
§lenie zaleznosci przyczynowo-skutko-
wych pomiedzy dobrostanem zwierzat
a zdrowiem cztowieka. Wigkszoséé do-
stegpnych danych ma charakter opisowy,
co utrudnia jednoznaczne okreslenie
skali wplywu poszczegélnych czynni-
kéw. W zwiagzku z tym konieczne jest
rozwijanie metod badawczych oraz
wskaznikéw umozliwiajacych ocene

One Welfare w praktyce.

Podsumowanie

Analiza dostepnego piSmiennictwa wska-
zuje jednoznacznie, ze dobrostan zwierzat
stanowi istotny element determinujacy
zdrowie cztowieka oraz funkcjonowanie
srodowiska. Powigzania te majg charak-
ter wielowymiarowy i obejmuja zaréwno
mechanizmy biologiczne, takie jak jakos¢
i bezpieczeristwo zywnosci oraz wystepo-
wanie zoonoz, jak i aspekty srodowisko-
we oraz spoleczne. Szczegélnie istotne
znaczenie maja zaleznosci zwigzane z an-
tybiotykoopornoscig oraz zmianami kli-
matycznymi, ktére w coraz wickszym
stopniu wplywajg na systemy produkeji
zwierzgcej. Jednoczesnie rosngca swiado-
mo$¢ konsumentéw oraz zmiany w pre-
terencjach zywieniowych wskazuja, ze do-
brostan zwierzat staje si¢ waznym
elementem dobrostanu czlowieka.

Koncepcja One Welfare stanowi zatem
istotne narzedzie integrujace rézne ob-
szary nauki i praktyki, a jej znaczenie be-
dzie prawdopodobnie rosto w najbliz-
szych latach. Jej wdrozenie wymaga
jednak dalszego rozwoju badan oraz $ci-
slej wspélpracy miedzy naukami wetery-
naryjnymi, medycznymi i Srodowiskowy-
mi. Koncepcja Jednego Dobrostanu
znajduje réwniez odzwierciedlenie w po-
litykach miedzynarodowych i dziataniach
organizacji takich jak FAO, WOAH oraz
WHO. Organizacje te podkreslaja ko-
nieczno$¢ integracji dziatan w zakresie
zdrowia zwierzat, ludzi i §rodowiska,
wskazujac na potrzebe podejscia interdy-
scyplinarnego. W ostatnich latach coraz
czesciej pojawiajg sie rowniez inicjatywy
majace na celu wdrazanie zasad One We-
Ifare w praktyce, zaréwno w sektorze pro-
dukcji zwierzecej, jak i w polityce zdro-
wia publicznego. @
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